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I.Tuotannon kannattavuusosio

1. Viljelijätoimikuntien koulutuspäivät

Hanketoiminnan alkuvaiheessa kevättalvella 2001 Finnamyl Oy:n, Lapuan Peruna Oy:n, Järviseudun Peruna Oy:n sekä Evijärven Peruna Oy:n viljelijätoimikunnille järjestettiin koulutuspäivät hankesuunnitelman esittelemiseksi sekä viljelijöiden toiveiden kartoittamiseksi. Koulutuspäivillä käytiin läpi hankesuunnitelma, tehtiin ryhmätöitä ja kartoitettiin ryhmätöiden palautteessa tärkeimmät viljelijöiden kannalta toteutettavat toimenpiteet hanketoiminnan alkuvaiheessa. Hankkeeseen liittyviä kehitystoimia on käsitelty myös viljelytoimikuntien vuosikokouksessa hanketoiminnan aikana. Kehitysehdotuksia on tullut lähinnä tehtaiden viljelypäälliköiden välittäminä. Ehdotuksia on huomioitu vuosittaisia toimintasuunnitelmia laadittaessa. Tärkkelysperunahankkeen viimeinen ulkomaan opintomatka Hannoverin Agritechnica messuille tilavierailuineen kohdistettiin pääasiallisesti viljelijätoimikunnille. Matkan ensimmäisenä iltana järjestetyssä koulutustilaisuudessa esiteltiin viljelijätoimikunnille tuleviin Eu-tukimuutoksiin liittyviä asioita. Lisäksi viljelijätoimikuntien edustajilla oli mahdollisuus tutustua kahden messupäivän aikana uusimpaan maatalouden konetekniikkaan. 

2. Koneyhteistyön kehittäminen

Hankkeen toimialueelle hankittiin vuoden 2001 aikana viisi uutta itsekulkevaa perunannostokonetta osakeyhtiömuotoiseen viljelijäyhteistyöhön. Lisäksi vuoden 2002 syksyn sadonkorjuuseen tuli vielä 2 uutta itsekulkevaa nostokonetta yhtiömuotoisena, sekä yksi uusi hinattava 2-rivinen nostokoneyhtymä. Tehdaskunnostettuja itsekulkevia nostokoneita joko osaksi tai kokonaan tärkkelysperunan nostokoneiksi hankittiin vuonna 2002 siten, että syksyllä 2002 Suomen 16 perunaa nostavasta itsekulkevasta koneesta 12 nostetaan tärkkelysperunaa. Hankkeen tammikuussa 2003 järjestämä Saksan opintomatka edesauttoi yhden tehdaskunnostetun itsekulkevan sekä yhden hinattavan 2-rivisen nostokoneen hankintaa. Syksyllä 2003 tärkkelysperunaa nostetaan siis ainakin 13 itsekulkevalla koneella, urakoitsijavetoisesti 2-rivisillä hinattavilla sekä koneyhtymämuotoisilla hinattavilla 2-rivisillä koneilla, joissa pääsääntöisesti konetta vetää ulkopuolinen urakoitsija. Tärkkelysperunantuotannon puitteissa nostokoneyhteistyössä on mukana yli 200 maatilaa. Kaiken kaikkiaan nostokoneyhteistyöllä (nostokoneosakeyhtiöt, koneyhtymät ja urakoitsijat) nostetaan tärkkelysperunaa jo yli 2000 hehtaarin alalta. Neljä vuotta sitten nostoyhteistyötä harjoitettiin vain urakoitsijavetoisesti noin sadan hehtaarin alalla, joten kehitys noston suhteen on ollut huomattava. Osakeyhtiömuotoinen koneyhteistyö hyväksyttiin vihdoinkin korkotukilainoituksen piiriin vuoden 2004 vaihteessa siten, että ensimmäiset päätökset lainoituksesta on odotettavissa tammikuussa 2004. Yhtiöiden korkotukihakemuksethan ovat olleet TE-keskusten hyllyllä pahimmillaan 2,5 vuotta. Uudelle investointitukien ohjelmakaudelle on kuitenkin vielä odotettavissa huomattavasti paremmat tuet avustuksineen yhteiskäyttöön hankittaviin perunannostokoneisiin. Maa- ja metsätalousministeri Juha Korkeaojalle haluttiin muistuttaa myös hankkeen toimesta lähetetyssä kirjelmässä joulukuussa 2003 yhtiömuotoisten ryhmien mukanaolon tärkeyttä uudessa investointitukijärjestelmässä.

Kevään 2004 aikana koneyhteistyötä konsultoitiin projektipäällikön toimesta muutamille aloittaville yhteistyöporukoille. Merkittävänä asiana voidaan pitää uuden invastointituen myötä käyntiin lähteneitä uusia yhteistyöryhmiä, varsinkin siermenperunan nostossa. Etelä-Pohjanmaalle muodostoi jo toinen siemenperunatuottajien yhteinen nostokoneyhtymä, jossa on mukana viisi siemenperunatuottajaa. Vuoden 2004 syksyllä Etelä-Pohjanmaan alueella tuotettavasta tärkkelysperunan sertifioidusta siemenestä nostetaan nostokoneyhteistyön voimin 55-60 %. Suomeen on tulossa syksyn 2004 nostoihin kuusi  uutta itsekulkevaa nostokonetta.

Itsekulkevilla perunannostokoneilla on merkittävä vaikutus uuden nostoteknologian tuomisessa tärkkelysperunan tuotantoon. Nostokoneilla saadaan aikaan huomattavia kustannus- sekä työaikasäästöjä. Hanketoiminnan puitteissa järjestettiin viljelijäiltoja, joissa kerrottiin uuden teknologian tuomista mahdollisuuksista, kustannus- ja työaikasäästöistä sekä eri yhtiömuodoista ja niiden toimintaperiaatteista nostokoneen toimintamuotona. Perustetuille nostokoneosakeyhtiön viljelijäjäsenille järjestettiin koulutuspäivät Härmän Kuntokeskuksessa sekä Lappajärven Kivitipussa vuonna 2001 sekä Härmän Kuntokeskuksessa vuonna 2002. Koulutuspäivillä maahantuojien ja tehtaiden edustajat esittelivät omien koneiden tekniikkaa ja toimintaa. Näin koneita hankkivat viljelijäryhmät saivat päätöksenteon turvaksi vankkaa tietoutta itsekulkevien koneiden tekniikasta ja toimintaperiaatteista sekä niiden toiminnasta Suomen olosuhteissa. Koulutus järjestettiin siten, että kullekin ryhmälle oli varattu kunkin konemerkin esittely joko aamu tai iltapäiväksi. Ryhmillä oli mahdollisuus tutustua neljän eri konevalmistajan konetekniikkaan. Koulutuspäiviä (7 h) järjestettiin yhteensä neljä. 

Kevättalvella 2001 Maatalouskesko sekä Grimmen tehdas tarjosivat mahdollisuuden jokaisen viljelijäryhmän kahdelle edustajalle tutustua Grimme-perunannostokoneen valmistukseen Saksan tehtailla. Saksassa kävi kymmenen viljelijän delegaatio hakemassa arvokasta tietoa itse kulkevan nostokoneen valmistus- ja konetekniikasta. Maaliskuussa 2002 nostokoneyhteistyön puitteissa delegaatio tutustui Belgiassa ja Hollannissa Amac:in, Dewulf:n sekä AVR:n tehtaisiin. Tammikuussa hanke järjesti opintomatkan Pohjois-Saksaan, jossa tutustuttiin muum muassa Grimmen tehtaisiin ja useisiin käytettyjä koneita myyvien yritysten konekenttiin.

Hanke avusti viljelijäryhmiä yhtiömuodon perustamisessa sekä muussa toiminnan aloittamiseen liittyvissä rutiineissa. Myös yhtiöiden korkotukilainahakemusten eteen tehtiin paljon työtä. Konehankintoihin liittyvässä kaupanteossa hanke toi yhteen eri viljelijäryhmät, jolloin ryhmät voivat yhteishankinnalla saavuttaa hyvän neuvotteluaseman konetoimittajiin nähden. Vuoden 2002 yhteishankinnan osalta hanke järjesti Ikaalisissa puitteet yhteishankintaneuvottelulle, jonka tuloksena uusia itsekulkevia nostokoneita hankittiin perunannostoon neljä kappaletta. Yhteishankinnan tuloksena yksittäisen koneen hintaan saatiin noin 25 000 euron alennus kilpailuttamalla konetoimittajat tehokkaasti. Itse kaupantekoon hanke ei ole osallistunut, vaan se on jätetty luonnollisesti viljelijäryhmien omaksi tehtäväksi.

Ennen perunannostokauden alkua jokaiselle nostokoneyhtiön osakkaalle tarjottiin mahdollisuutta osallistua itsekulkevan nostokoneen käyttäjäkoulutukseen nostokauden alussa 2001 ja 2002. Koulutus suoritettiin yhteistyössä ulkomaisten tehtaiden kouluttajien sekä maahantuontiorganisaation kanssa. Kaikki maahantuojat eivät olisi välttämättä tarjonneet koulutusta kaikille osakkaille, vaan ainoastaan koneen kuskeille. Hanketoiminnan puitteissa osakkaille tarjoutui tilaisuus kouluttautua koneen säätöjen ja käyttötekniikan saloihin. Koska koneella nostetaan kaikkien osakkaiden perunoita, on tärkeää, että osakkaat voivat tarvittaessa olla kuskien apuna koneen hienosäätöjä tehdessä ja samalla tuntea omaa osaamistaan uuden huipputeknologian parissa silloin, kun koneella nostetaan perunaa oman tilan pelloilla.

Hanke järjesti yhteistyössä nostokoneyhtiöiden sekä maahantuojien/kauppiaiden kanssa neljä nostokonenäytöstilaisuutta syyskuussa 2001. Tilaisuudet pidettiin Ulvilassa, Alahärmassä, Vimpelissä sekä Alajärvellä. Nostotekniikasta kiinnostuneita viljelijöitä näytöksissä oli arvion mukaan kaiken kaikkiaan noin 550.

Hanke on järjestänyt yhteistyössä Dewulf nostokoneen maahantuojan R. Laaksonen Oy:n kanssa kaikille koneen omistavien yhtiöiden jäsenille, joita on yli 100 maatilaa, koulutuspäiviä nostokoneisiin, perunannostoon sekä hanketoimintaan liittyvistä ajankohtaisasioista. Koulutuspäivät on järjestetty heinäkuussa 2002 sekä joulukuussa 2003.

Hanke oli mukana MTT Ylistaron järjestämillä koulutuspäivillä elokuussa 2002. Esillä oli Lapuan Perunannosto Oy:n 2-rivinen itsekulkeva nostokone. Nostokoneyhteistyötä esitellemässä oli Lapuan Perunannosto Oy:n puheenjohtaja Jarmo Kattelus. Konetekniikan esittelystä huolehti koneen maahantuoja.

Suurin osakeyhtiö Lallin Perunannosto Oy omistaa 2 itsekulkevaa nostokonetta, kaksi aumauskärrya ja suunnitelmissa on istutuskoneen hankinta. Osakkaita yhtiössä on 40 ja osakeyhtiöhehtareja lähes 500 ha. Nostokoneyhteistyö on poikinut myös muuta yhteistoimintaa yhtiöissä ja yhtymissä. Yhtiöihin on esimerkiksi hankittu aumauskärryjä yhtiöltä vuokrattavaksi aina sinne missä kone on nostovuorossa. Viljelytekniikkaan on kiinnitetty huomiota esim. penkinpäisteiden ja rivivälien suhteen niin, että nosto saadaan mahdollisimman tehokkaaksi. Jää nähtäväksi, mitä muuta mahdollisuutta nostokoneyhteistyö esim. mullanerotuksen ja kuljetuslogistiikan kannalta tulevaisuudessa tarjoaa. 

3. Suomen Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivät sekä opintomatkat

Hanketoiminnan puitteissa järjestettiin vuonna 2001 44 koulutustilaisuutta, joista viljelijän opintopäivärahaan oikeuttavia koulutustilaisuuksia oli 22 päivää. Koulutuspäivillä oli yhteensä 1709 oppilaskäyntiä, josta 800 oikeutti viljelijän opintorahaan, mikäli muut ehdot täyttyvät. Koulutustilaisuudet vuoden 2001, 2002, 2003 ja 2004 osalta ovat listattuna  liitteessä 1. 

Vuoden 2002 ensinmäisellä puoliskolla käynnistettiin laatusopimuskoulutus. Vuonna 2002 laatusopimuskoulutuksessa oli 1416 oppilaskäyntiä, jotka kaikki oikeuttivat viljelijän opintorahaan, mikäli muut ehdot täyttyvät. Hankkeen muissa koulutustilaisuuksissa oli 1336 oppilaskäyntiä, joista 182 käyntiä oikeutti opintorahaan. Vuoden 2002 aikana koulutustilaisuuksia järjestettiin 90, joista laatusopimuskoulutusta oli 56 tilaisuutta. Oppilaskäyntejä kaikissa tilaisuuksissa oli yhteensä 2752, joista 1598 käyntiä oikeutti viljelijän opintorahaan koulutuksen järjestelyn osalta.

Vuoden 2003 koulutus painottui vahvasti laatusopimuskoulutuksen järjestämiseen. Niinpä tammi-huhtikuun välisenä aikana hanketoiminnan puitteissa järjestettiin jo 90 koulutustilaisuutta, joista 84 oli laatusopimuskoulutukseen liittyviä koulutuspäiviä. Syksyllä 2003 jatkettiin laatusopimuskoulutusta vielä loppujen koulutuspäivien ja koulutettavien osalta. Koulutuskäyntejä vuoden 2003 aikana 129 tilaisuudessa oli kaiken kaikkiaan 2677, joista laatusopimuskoulutusta järjestettiin 109 tilaisuudessa 2093 oppilaskäynnin verran. Viljelijän opintopäivärahaan oikeuttavia käyntejä oli 2466. Lisäksi koulutusta tarjottiin kolmen opintomatkan puitteissa, ensimmäinen Saksaan tammikuussa, toinen Oulun seudulle maatalousnäyttelyn aikaan heinäkuun lopussa sekä kolmas Saksaan Agritechnica messuille marraskuussa.   

Vuoden 2004 koulutus painottui vahvasti viljelijöiden tietotekniikkakoulutukseen. Koulutuksessa keskityttiin kertaamaan laatusopimuskoulutuksen neljännen ja viidennen päivän asioita eli viljelykirjanpidon tekoa, lohkotietojen lähettämistä ja analysointia AgriBase-tietokannasta sekä Internetin käyttöä lähinnä TärkkiNetin osalta. Laatusopimsukoulutuksen osalta järjestettiin vielä kahdelle ryhmälle 4. ja 5. päivä. Nämä koulutukset kohdistuivat PeltoW- ja Peltotuki-ohjelmien käyttäjille. Tärkkelysperunan siementuottajille järjestettiin erillinen laatusopimuskoulutuspäivä helmikuussa 2004. Lisäksi koulutusta järjestettiin toimintolaskennasta Etelä-Pohjanmaalla ja Satakunnassa kummassakin kurssipäivän verran. Myös viljelypäälliköitä, neuvojia ja tutkimusta koulutettiin sähköisen laatusopimusjärjestelmän ja perunaneuvonnan osalta. Kaiken kaikkiaan koulutuspäiviä järjestettiin vuonna 2004 34 kpl, joista laatusopimuskoulutuspäiviä oli 5 ja niistä kertyi 62 koulutuskäyntiä. Hankkeen loppusemiraarit järjestettiin lokakuun lopussa Lapualla ja Harjavallassa. Loppuseminaareihin osallistui 90 henkilöä. Loppuseminaarin ohjelma koostui hankkeen keskeisimimpiä kehitysosioita koskevista 15-30 minuutin luennoista. Koulutuskäyntejä vuoden 2004 aikana kertyi kokonaisuudessaan 610. Koulutuksista 10 koulutuspäivää oikeutti järjestelyjen osalta viljelijän opintorahaan. Näillä koulutuspäivillä kävi 178 osallistujaa. 

Hanke osallistui tiedotuspisteellä Hämeenlinnassa elokuun alussa 2002 järjestetyyn Farmari maatalousnäyttelyyn. Tiedotuspistessä jaettiin ajankohtaista tietoa tärkkelysperunatuotannosta. Lisäksi ne sopimustuottajat, jotka eivät olleet vielä saaneet laatusopimuskansiota, voivat noutaa kansion näyttelystä.

Hanketoiminnan puitteissa järjestettiin vuonna 2001 kaksi ulkomaan opintomatkaa. Ensimmäinen opintomatka suuntautui Ruotsin Uumajaan ja sen lähiympäristöön. Matkan tarkoituksena oli tutustua Uumajan alueella harjoitettavaan siemenperunan tuotantoon ja sen ajankohtaisnäkymiin. Matkan osallistujat 17 henkeä koostuivat lähinnä tärkkelysperunan siementuottajista ja alan asiantuntijoista.

Hankkeen toinen ulkomaan opintomatka suuntautui Belgiaan perunannostokonetehtaille. Matkan aikana tutustuttiin sekä AVR:n että Dewulf:in nostokonetehtaisiin, niiden tuotantoon ja koneiden työnäytöksiin erilaisissa nosto-olosuhteissa. Matkan osanottajajoukko koostui nostokonetekniikasta kiinnostuneista viljelijöistä, jotka ovat suunnittelemassa nostokoneyhteistyön aloittamista. Opintomatkojen matkakertomukset löytyvät tärkkelysperunatuotannon intranet-sivuilta osoitteesta www.tarkkelysperuna.info kohdasta hankkeen toiminta/matkakertomukset.

Vuoden 2002 ensimmäinen ulkomaan opintomatka kohdistui 16 hengen voimin Belgiaan ja Hollantiin nostokonetehtaille sekä tärkkelysperunan tuotantoon liittyviin toimiin, välivarastointiin ja siemenhuoltoon. Ryhmä jakautui yhdeksi opintopäiväksi erilleen siten, että toinen ryhmä tutustui nostokonetehtaisiin Belgiassa ja toinen tärkkelysperunantuotantoon Hollannissa. Ryhmä koostui nostokoneyhtiöiden avainhenkilöistä sekä tärkkelysteollisuuden asiantuntioista. Opintomatka kypsytti varmuudella päätöksen ainakin kahden itsekulkevan nostokoneen hankinnasta vuodelle 2002.

Vuoden 2003 ensimmäinen opintomatka toteutettiin noin 40 henkilön voimin Pohjois-Saksaan. Matkan vierailukohteita olivat Grimmen tehdas, käytetyt maatalouskonekentät, Tärkkelysperunatehdas sekä muutama perunanviljelytila. Toinen opintomatka, johon osallistui 25 henkilöä, järjestettiin Oulun maatalousnäyttelyn lomassa heinäkuun lopussa. Vierailukohteita olivat Kantaperuna Oy, Siemenperunakeskus Oy, Perunaviinatehdas Oy, perunaseuran seminaari sekä tietysti maatalousnäyttely. Kolmas ja hankkeen viimeinen ulkomaan opintomatka järjestettiin Agritechnica messuille Hannoveriin Saksaan. Osanottajia matkalle oli 41. Matkan aikana käytiin kahdella tilavierailukohteella, järjestettiin viljelijätoimikunnille yhteinen ajankohtaisseminaari Eu-tukimuutoksista sekä vierailtiin kahden päivän ajan maatalouskonemessuilla.

Vuoden 2004 aikana hanke ei järjestänyt enää opintomatkaa viljelijäryhmille. Projektipäällikkö kävi kuitenkin maaliskuussa 2004 opintomatkalla Belgiassa ja Hollannissa. Matkalla tutustuttiin Brysselissä Eu-edustustoon, Galileo satelliittijärjestelmän tulevaisuuden suunnitelmiin, EU:n ja Suomen Bryssel edustuston maatalouspolitiikan ajankohtaiskatsaukseen sekä Euroopan parlamenttiin. Lisäksi matkaohjelma sisälsi tutustumiskohteita työkonetehtaille sekä laser- ja gps-tekniikkaa hyödyntäviin työkonesovellutuksiin. Opintomatkan tarkoituksena oli hankkia tietoa Euroopan Unionin toiminnasta ja sen kehitysnäkymistä maataloudessa, tulevaisuuden visioista EU:n oman paikannusjärjestelmän kehitystyössä sekä paikannussovellusten hyödyntämisestä tulevassa hankesuunnittelussa myös perunasektorilla.

4. IT- teknologian ja intranetin suunnittelu

Internet teknologian hyödyntäminen kuuluu hankkeen tärkeisiin osa-alueisiin. Kevään 2001 aikana hanketoiminnan puitteissa on järjestetty suunnittelukokouksia yhteistyössä teollisuuden kanssa toteutettavan tärkkelysperunatuottajien intranetin sekä lohkotietokannan osalta. Intranetistä on rakennettu  tärkkelysperunantuottajille suunnattu käyttäjätunnuksin ja salasanoin varustettu internet- palvelusivusto, johon kerätään kaikki oleellinen tieto tärkkelysperunatuotantoon liittyen. Tärkkelysperunatuotannon intranet sivusto, joka löytyy osoiteesta www.tarkkelysperuna.info tai www.tarkkelysperuna.fi  (fi-osoite saatiin käyttöön syksyllä 2003) on kolmetasoinen; yleiset kaikille avoimet sivut, vain sopimustuottajille suunnatut sivut sekä tehtaiden omille tuottajille suunnatut sivut. Käyttäjätunnuksen avulla määritetään kunkin tuottajan oikeuden intranetin sivustoihin. Tärkkelysperunantuotannon intranet sivusto on perustoiminnoiltaan valmistunut vuoden 2001 loppuun mennessä. Sivuston käyttäjätunnukset ja salasanat jaettiin kuitenkin vasta vuonna 2002 tuotantosopimuksen tehneille sopimustuottajille intraa täydentävien henkilöiden koulutuksen jälkeen. 

Intranettiin liittyen hanke on tuottanut tärkkelysperunantuotannon käsikirjan, jota päivitetään intranetissä täydennettävän kansion tavoin. Käsikirja valmistui maaliskuussa 2002 laatusopimuskoulutuksen oppikirjaksi. Laatusopimusketjun osana viljelykirjanpito-ohjelmista tietokantaan lähetettävien lohkotietojen mahdollistavat välitysohjelmat ja tietokanta valmistuivat alkuvuodesta 2003. Mukana projektissa ovat Suonentiedon Agrineuvos, Maaseutukeskusten Liiton Wisu sekä Softsalon Peltotuki ohjelmat. Uutena mukaan tuli vielä vuoden 2003 syksyllä tiedonsiirron mahdollistava Datatech:in PeltoW viljelykirjanpito-ohjelma. Nämä ohjelmat kattavat markkinoista yli 90 %. Tietokanta on ensimmäinen yhden tuotannonalan tietokanta, jossa ovat mukana neljä suurinta lohkokirjanpito-ohjelmia suunnittelevaa ohjelmistotaloa. Toivottavasti projekti luo tulevaisuudessa myös valtakunnallista yhteistyötä ohjelmistotalojen kesken suuremmassa mittakaavassa, koska tällä hetkellä ainoastaan tärkkelysperunantuotannon viljelytietopankki on tuonut ohjelmistotalot saman tietokannan piiriin.

Laatusopimuksen vaatima lohko- ja analyysitieto liikkuu viljelijän ja teollisuuden välillä sähköisesti molempiin suuntiin siten, että teollisuus saa viljelijän lohkotiedot käyttöönsä tutkimusta, tuotteiden jatkomarkkinointia ja viljelysuunnittelun kehittämistä silmällä pitäen ja viljelijä voi analysoida omia lohkotietoja parhaisiin lohkoihin verrattuna intranetissä. Tietopankkia voidaan tulevaisuudessa käyttää myös tutkimuksen ja viljelyneuvonnan apuvälineenä. Viljelijä saa käyttöönsä reaaliaikaiset tärkkelysperunan analyysitiedot tehtaalle viedyistä perunakuormista kuormakohtaisesti inrtanetistä sekä muuta perunanviljelyyn ja sen suunnitteluun liittyvää tietoa. Lohkokirjanpito-ohjelmilla on mahdollisuus hakea kuormakohtaiset analyysitiedot ohjelmaan ja kohdistaa ne oikeille lohkoille. Muiden lohkotapahtumien kirjaamisen jälkeen lohkotiedot voi lähettää sähköisesti tietopankkiin. Intranetissä on mahdollista verrata omien lohkojen viljelytoimenpiteitä alueellisiin esim. kunnittaisiin keskiarvotietoihin eri hakutehtävien perusteella.

Suonentiedon Agrineuvos viljelykirjanpito-ohjelmasta on valmistunut marraskuun 2001 aikana tärkkelysperunantuotantoon suunnattu versio, jolla pystytään hakemaan tehtaalle toimittettujen perunakuormien analyysitiedon kuormakohtaisesti. Wisun vastaava versio valmistui joulukuussa 2002 ja Peltotuesta on vastaava versio valmistui kevättalvella 2003. Datatech:in PeltoW-ohjelmasta vastaava versio valmistui vuoden 2003 loppupuolella. Koulutusta laatusopimusjärjestelmässä oleville viljelijöille ohjelmista on annettu 4. ja 5. koulutuspäivänä kaikista em. ohjelmista siten, että viljelijäkohtaisella kyselyllä kukin viljelijä on voinut valita ohjelmista haluamansa. Ensimmäiset ryhmät koulutettiin laatusopimusjärjestelman puitteissa marraskuussa 2002. Viljelytietopankki analysointimahdollisuuksineen on perusrakenteiltaan valmistunut syksyllä 2002. Vuoden 2002 lohkotietoa on viety tietopankkiin 571 lohkon verran.

Vuoden 2003 aikana AgriBase-tietokantaa sekä tärkkelysperunatuotannon intrasivustoja (tärkkelysperunantuotannon tietopankki) on testattu ja hienosäädetty lopulliseen muotoonsa. Maaliskuussa 2004 intranet-sivustot saivat uuden ulkoasun ja sivuston sisältöä muutettiin käyttäjäystävällisemmäksi. Uudistuksen myötä sivustot saivat nimekseen TärkkiNetti. Kehitystyö tietokannassa jatkui vuoden 2004 hankkeen jatkoajan puitteissa, jotta tietokanta saadaan mahdollisimman toimiva ennen sen luovuttamista perunatärkkelysteollisuudelle. Kevään 2004 aikana tietokantaa ja siihen liittyviä ohjelmistoja hiottiin toimivuuden osalta mahdollisimman hyvään kuntoon. Myös tietokannasta saatavia analyysejä ja niiden puutteita pyrittiin kehittämään. Vuodelle 2003 AgriBase-tietokantaan on lähetetty 1670 lohkon lohkotiedot. Tietokannassa on sähköisessä muodossa noin 40 % vuoden 2003 kaikista tärkkelysperunaa viljellyistä lohkoista. TärkkiNetti ja AgriBase-tietokanta luovutettiin perunatärkkelysteollisuuden hallinnoitavaksi 1.8.2004 lähtien. Koulutusta viljelykirjanpito-ohjelmien käyttöön ja sähköiseen tiedonsiirtoon on hanketoiminnan aikana vuoden 2003 loppuun mennessä on pidetty 1895 oppilaskäynnin verran. Tammikuussa 2004 koulutusta annettiin vielä PeltoW ja Peltotuki-ohjelmien käyttäjille 35 oppilaskäynnin verran.

5. Ankeroisnäytteet nostokoneyhteistyötiloilta

Nostokoneyhteistyöhön itse kulkevien koneiden osalta sitoutuneilta tiloilta on otettu peruna-ankeroisnäytteet koko hanketoiminnan ajan. Tällä varmistetaan, ettei uuden yhteistyökuvion kautta edesauteta vaarallisen tuholaisen leviämistä tilalta toiselle ja samalla kannustetaan viljelijöitä huolehtimaan tuholaistorjunnasta. Valitettavasti kahdelta pohjalaiselta tilalta on ankeroista löydetty vuonna 2001 yhtiöitä perustettaessa ja he joutuvat luopumaan nostokoneyhteistyöstä muiden tilojen kanssa. Ankeroisnäytteiden otosta aiheutettuja kuluja ei kuitenkaan ole sisällytetty hanketoiminnan kuluihin. Hankkeen kautta on ainoastaan ohjattu näytteen ottoa koneyhteistyötiloille. 

6. Mullanerotus

Nostokoneyhteistyön kehittämisen ohella on nähty tärkeäksi kehittää koko noston logistiikkaa pellolta teollisuuteen. Mullanerotukseen lastauksen yhteydessä on kehitteillä uutta laitteistoa. Mullanerotuslaitteen prototyypillä järjestettiin työnäytöspäivä Pauli Perälän tilalla Kauhavalla lokakuussa 2001. Laite osoitti käyttökelpoisuutensa osana tärkkelysperunatuotannon logistiikka, mutta se vaatii vielä edelleen kehittelyä. Syksylle 2002 valmistui kaksi uutta prototyyppiä mulanerotuslaitteesta. Laitetta testattiin elokuun lopussa Lapualla. Hanketoiminnan puitteissa järjestettiin syksyllä 2002 työnäytöspäiviä Satakunnassa Köyliössä sekä Porissa ja Etelä-Pohjanmaalla Lapualla, Alajärvellä, Alahärmässä sekä Joroisilla. Syksyllä 2003 mullanerotuslaitteistoa esiteltiin parannettujen versioiden toimesta kahdessa työnöytöstilaisuudessa, toisessa Dagsmarkissa ja toisessa Lappajärvellä. Lisäksi laitteen toiminnasta tehtiin noin 5 minuutin mittainen esittelyvideo. Yhteensä kahdeksassa työnäytöstilaisuudessa kävi noin 230 vierasta.

Mullanerotuskoneita on myyty pääasiassa koneyhteistyötä harjottaville viljelijäryhmille kuten nostokoneyhtiöille, joille koneen hankinta taloudellisessa mielessä on kannattavaa. Koneita on vuoden 2003 syksyllä käytössä 3 kappaletta. Käytännön kokeissa hyvissäkin nosto-olosuhteisssa nostetusta perunasta on erotettu multaa vielä noin 5 % -yksikköä. Koneen läpi ajettu peruna on aina täyttänyt laatusopimusehtojen multapitoisuuden enimmäisehdon, eli kone varmistaa tältä osin hyvin laatusopimusketjun toimintaa. Kokeet ovat osoittaneet, että parhaaseen tulokseen koneella päästään, kun peruna välivarastoidaan niin, että varastointi mahdollistaa perunan pinnan kuivumisen. Välivarastoinnin katteena voidaan mullanerotuskonetta hyödyntäessä käyttää turvetta, mikä muuten ei olisi mahdollista. Turve on osoittautunut eronomaiseksi välivarasto kateaineeksi.

7. Ruiskutustyönäytökset ja rutontorjunta

Hanketoiminnan puitteissa kaikille tärkkelysperunan sopimustuottajille lähetettiin ennakoivaa ruttovaroitustiedotusta ryhmätekstiviestinä kesällä 2002. Lisäksi rutontorjunnasta ja perunan kasvinsuojelusta järjestettiin koulutustyönäytäksiä hankkeen omina työnäytöksinä ja Ilmajoella järjestetun kasvinsuojelutekniikka 2002 päivän yhteydessä, jossa hankkeella oli tiedotuspiste. Kasvinsuojelun työnäytöspäivät järjestettiin Köyliössä ja Kauhavalla heinäkuussa 2002. Vierailujoita työnäytöksissä oli yhteeensä noin 300. Vuoden 2003 aikana jatkettiin ruttovaroitustiedotusta tekstiviestien välityksellä.

8. Hanketiimit

Hanketoiminnan puitteissa jokaiseen hankkeen toimialueen maakuntaan perustettiin hanketiimi, joka koostuu kunkin alueen maaseutukeskuksen neuvojasta, tehtaan viljelypäälliköstä sekä kahdesta (Etelä-Pohjanmaa kolmesta) alueen viljelijästä. Hanketiimi toimii kontaktina alueensa viljelijöiden ja projeltipäällikön välillä. Hanketiimitoiminnan puitteissa kartoitetaan hanketoiminnan kehitystyön suuntaviivoja ja käytännön toteutuksen mahdollisuuksia. Hanketiimit perustettiin syksyn 2001 aikana ja tiimeille voi lähettää sähköpostiviestiä seuraaviin ryhmäpostiosoitteisiin. Satakunnan hanketiimi; hanketiimisatakunta@nettimaa.com, Hämeen hanketiimi; hanketiimihame@nettimaa.com, Etelä-Pohjanmaan hanketiimi; hanketiimiep@nettimaa.com sekä Pohjanmaan hanketiimi; hanketiimipohjanmaa@nettimaa.com. 

Haanketiimitoiminta ei ole jatkunut vuoden 2002 ensimmäisellä puoliskolla niin aktiivisena kuin olisi toivonut. Tiimien kokousten järjestäminen on hyvin projektipäällikkövetoista. Syksyllä 2002 hanketiimitoimintaa aktivoitiin. Tiimit kokoontuivat syksyllä pariin otteeseen suunnitellakseen hankkeen viimeisen toimintavuoden toimintasuunnitelmaan alueellisesti tärkeäksi katsomiaan asioita. Vuoden 2003 kevätpuoliskon aikana hanketiimejä hyödynnettiin lähinnä siemenhuolto-osion toiminnan suunnittelussa. Hanketiimitoiminnasta ei koko hankkeen aikana muodostunut sellaista, kun sen olisi toivonut olevan. Hanketiimien olisi toivonut toimivan omaaloitteisemmin ja ottavan aktiivisemmin kantaa kehitettäviin asioihin. 

9. Perunarupikoe

Tärkkelysperunahanke on osaltaan mukana laajemmassa perunarupikoetoiminnassa. Katariina Vihlman Etelä-Pohjanmaan Maaseutukeskuksesta on mukana tutkimustoiminnan kenttätyössä, tulosten kokoamisessa ja analysoinnissa. Katariina vastasi myös vuonna 2002 tärkkelysperunahankkeen puitteissa toteutettavan siemenhuolto-osion koordinoinnista, joka osaltaan vahvistaa tärkkelysperunan ja siihen liittyvien tautien ehkäisyn toteuttamista. Tutkimustoiminnan tuloksia, niiden valmistuttua, sovelletaan myös tärkkelysperunatuotannossa. Perunan perunarupi aiheuttaa tärkkelysperunassa mullanerotusongelmia ja koetoiminnalla sekä siemenhuollon kehittämisellä ehkäistään näitä ongelmia. Perunarupeen liittyvä osio on päättynyt vuonna 2002. ks liite 8.
10. Siemenhuolto-osio

Siemenhuolto-osio käynnistyi keväällä 2002 ja jatkuu myös vuonna 2003. Osiossa on selvitetty vuonna 2002 maatilojen kenttäkokein eri peittausmenetelmien ja lajittelun vaikutusta tärkkelysperunasatoon. ks. Käyttösiemenen lajittelu ja peittaus raportti 2002 sekä tärkkelysperunan käyttösiemenhuolto liitteessä 4. Osion loppuraportti Tärkkelysperunan käyttösiemenhuolto on nähtävissä myös TärkkiNetissä kohdassa Tutkimus ja neuvonta/muut viljelyoppaat. Osiossa on selvitetty myös uusien perunalajikkeen soveltuvuutta maatilan kenttäkokein tärkkelysperunatuotantoon. Lisäksi osiossa selvitettiin siemenperunan kokojakauman merkitystä tärkkelysperunan satotasoon. Peittaus- ja lajittelukokeen toiminnan selvitys vuoden 2002 osalta on liitteessä 4. Perunakonsulentti Timo Kalliomäen kirjoittamana. www.tarkkelysperuna.info sivuilla kohdassa tärkkelysperunahanke/hanketoiminta/kehitystyö on taulukkomuodossa kenttäkokeiden tuloksia vuodelta 2002. Tulokset on laatinut Kalle Erkkola Berneriltä. Siemenhuolto-osiossa kehiteltiin keväällä 2002 myös tilakohtaista siemenperunan käsittelylogistiikkaa lajittelun ja idätyksen osalta kokeilemalla toimintaa varten rakennettua kevyttä lajittelulaitetta. Kohteina olivat tilat, joissa olivat myös peittauksen ja lajittelun kenttäkokeet, koska näiden kokeiden materiaali käsiteltiin edellä mainitulla laitteella. Kokeiden tarkemmat tulokset julkaistaan kokonaisuudessaan tärkkelysperunatuotannon intranetissä niiden valmistuttua. 

Vuoden 2003 aikana jatkettiin peittaus- ja lajittelukokeita maatilojen kenttäkokein edellisvuoden tapaan. Lisäksi osiossa jatkettiin edellisvuoden tilakokeissa tuotettujen käyttösiementen kokojakauman ja peittauskäsittelyn merkityksen selvittämistä siemenperunan osalta. selvityksen perusteella tärkkelysperunan siemenen kokojakauma on muutettu 30mm-50mm:stä uuteen kokoluokkaan joka on 35 mm-55 mm. Kyseinen siemenen kokojakauma tuottaa selvityksen mukaan paremman satotason ja siementauteja paremmin kestävän siemenaineiston. Selvityksen tulokset liitteessä 4.
Osion tarkoituksena on on ollut kehittää tärkkelysperunantuotannon siemenperunan käsittelyä lajittelussa, idätyksessä, peittauksessa sekä löytää uusia parempia lajikkeita  tärkkelysperunatuotantoon myös maatilojen kenttäkokeiden kautta. Lisäksi käyttösiemenen osalta haluttiin selvittää siemenperunan koon vaikutusta tärkkelysperunatuotannossa. Kehitystyön kohteen oli myös kevytrakenteinen siemenperunan lajittelulaite, jota testattiin kenttäkoetiloilla. 

11. Vesitaloussuunnittelu

Vuoden 2002 huhtikuusta hankkeessa mukana olevalla viljelijällä on ollut mahdollista käydä oman maakuntansa alueen salaojateknikon luona konsultointikäynnillä perunapeltojen vesitalouden ongelmien parantamiseksi. Lisäksi viljelijällä on ollut mahdollisuus täydentää puuttuvat salaojakartat konsultointikäynnin yhteydessä. Konsultoinnin ideana on saattaa viljelijöiden tietoon pellon vesitalouden parantamiseksi saatavat tuet ja keskustella tarvittavista toimenpiteistä salaojateknikon kanssa. Vuoden 2002 konsultointikäynnit ja salaojakarttakopiot jakautuvat maakunnittain seuraavasti; Satakunta Juhani Karvonen, Kokemäki 95 karttakopiota 41 konsultointikäyntiä. Vuonna 2003 6 karttakopiota 5 konsultointikäyntiä. Häme: Lauri Knuutinen, Hyvinkää on jäänyt eläkkeelle, uutena konsulttina Hämeessä toimii Heikki Puumalainen. Konsultointejä vuoden 2003 aikana Hämeen osalta ei ollut niin kuin ei myöskään vuoden 2002 aikana. Pohjanmaa: Rainer Rosendahl, Närpiö vuoden 2003 aikana 9 karttakopiota. Pohjanmaalla ei konsultointiin ilmennyt kiinnostusta, koska salaojitusasiat ovat olleet laajojen säätösalaojitushankkeiden puitteissa vahvasti esillä viime vuosina. Etelä-Pohjanmaa: Juha Laakso, Seinäjoki vuoden 2002 aikana 8 konsultointointikäyntiä 25 karttakopiota. Vuoden 2003 aikana 2 karttakopiota 5 konsultointikäyntiä. Vesitaloussuunnitteluosia jatkui siis myös vuoden 2003 aikana, mutta kiinnostus osioon on ollut vähäistä. Vuoden 2004 aikana vesitalousselvityksiä ei hankkeessa enää varsinaisesti toteutettu kuin Satakunnassa 1 kpl, jonka puitteissa tehtiin myös 3 karttakopioa.
12. Tärkkelysperunan välivarastoinnin kehittäminen
Tärkkelysperunan kylvävauriotutkimusta on toteutettu syksyn 2002 aikana. Tärkkelyksen eristämisessä tehtaalla ilmenee kausiluonteista hävikkiä, mikä näyttää liittyvän lähinnä käyntikauden alkuun, kylmiin sääjaksoihin ja loppukauteen. Hävikki on taloudellisesti huomattava ja näyttää liittyvän puutteisiin tärkkelysperunan välivarastoinnissa. Ohjeistusta onnistuneeseen välivarastointiin on ollut vaikea rakentaa, koska ei tiedetä tarkasti esimerkiksi sitä, mitkä lämpötilat ja kuinka pitkäkestoisena ovat kriittisiä välivarastoitavalle perunalle. Ongelma liittynee kuitenkin tärkkelyksen hajoamiseen ennenaikaisesti tai sen eristämisen heikkenemiseen solukon muutosten takia. Tärkkelyksen hajoamisesta ennen eristämisprosessia on tutkittu aikaisemmin sokerimäärityksellä, mutta mitatut pitoisuudet eivät ole selittäneen tärkkelyksen hajoamista. Tutkimuksen tavoite on selvittää ”mitatun”  ja todellisen tärkkelyksen suhde tuotantoketjun eri vaiheissa ja mahdolliset keinot tämän eron poistamiseksi. On tärkeää koko tärkkelystuotantoketjulle, raaka-aineen toimittajaa myöten, että tärkkelys säilyy perunassa eristämiskelpoisena tehtaalle saakka. Välivarastoinnista on tekeillä uusi ohjeistus, jonka tavoitteena on estää tärkkelyksen sokeroituminen ja muuttuminen eristämiskelvottomaksi. Tämä parantaa koko ketjun kannattavuutta. Tärkkelysperunan välivarastoinnin kehittämisosiossa tavoitteena on tutkimustulosten perusteeella laatia tarkempi ohjeistus viljelijöille tärkkelysperunan välivarastointiin. 

Selvityksessä on selvitetty paremmalla analytiikalla ja täsmällisemmillä olosuhteilla tärkkelyksen määrässä ja laadussa tapahtuvia muutoksia tuotantoketjun eri vaiheissa sekä seurattu myös tehtaan prosesseja aikaisempaa tarkemmin. Selvitys on kohdennettu kriittisiin vaiheisiin pellolta varastoon, tehtaalle ja prosessin poistovesiin. Lisäksi on altistettu keinotekoisesti perunaa jäätymispistettä lähellä oleviin lämpötiloihin ja tutkittu tärkkelyksen vahingoittumista ja hajoamista. Tärkkelyksen pitoisuuden muutoksia on määritetty aikaisemmasta poiketen kvantitatiivisesti entsyymimenetelmällä ja jodivärjäyksellä. Lisäksi on määritetty liukoista tärkkelystä, lähinnä glukoosia, sakkaroosia ja fruktoosia. Myös tärkkelysjyvästen vaurioituneisuutta on seurattu mm. valomikroskoopilla. Selvitystä pohjustetaan kirjallisuustutkimuksella.

Selvitystä on toteutettu yhteistyössä Helsingin Yliopiston soveltavan biologia laitoksen kanssa, missä tärkkelyksen kvantitatiivisen määrittämisen menetelmä on käytössä. Myös kirjallisuustutkimusosassa on tehty erityistä yhteistyötä. Selvitysryhmässä ovat mukana Raisio Yhtymä (Seppo Lamminmäki,  Sirpa Partanen ja Hannu Ketola), Helsingin Yliopisto, soveltavan biologian laitos (Mervi Seppänen) ja Perunantutkimuslaitos (Maarit Kari, Pirjo Mäkelä, Raili  Ali-Kippari, Paavo Kuisma ja Tomi Myyryläinen). 

Välivarastoinnin kehittämisosion selvitystyö jatkui toimintasuunnitelman pohjalta myös 2003. Välivarastoinnista laaditaan selvitykseen perustuen vielä viljelijöille välivarastointiopas sähköisessä muodossa käytännön toimenpiteiden tueksi. Välivarastointiopas on tarkoitus laatia hankkeen jatkoajalla kesään 2004 mennessä. Osion väliraportti vuosilta 2002 ja 2003 on luettavissa liitteenä 5.  

Vuoden 2004 aikana osiossa tehtyjen selvitysten perusteella valmistui välivarastointiopas. Opas on luettavissa osoitteessa www.tarkkelysperuna.fi kohdassa Tutkimus ja neuvonta/välivarastointiopas. Oppaan toimittamisesta TärkkiNettiin vastasi Perunantutkimuslaitos.

13. Järviseudun alueen tärkkelysperunantuotannon viljelijäkartoitus
Etelä-Pohjanmaan Järviseudulla on kaksi tärkkelysperunatehdasta, Evijärven Peruna Oy Evijärvellä ja Järviseudun Peruna Oy Vimpelissä. Tehtailla on yhteensä noin 300 sopimusviljelijää, joista osalla on sopimus myös Lapuan Peruna Oy:n kanssa. Tärkkelysperunahankkeen aikana ja jo aikaisemminkin on todettu, että sopimusviljelijöiden ikärakenne on vanhempi ja tuotannosta luopumispyrkimys suurempi kuin muilla tuotantoalueilla. Siitä syystä tärkkelysperunahankkeen on toivottu paneutuvan erityisesti em. alueen ongelmiin ja tuotantorakenteen kehittämiseen.

Järviseudun alueen tärkkelysperunaa viljeleville tiloille on tehty syksyn 2002 aikana puhelimitse kysely. Haastattelussa on huomioitu myös siemenhuolto-osioon liittyvän siemenvarastoinnin selvityksen tarpeita. Haastattelussa on selvitetty seuraavia asioita:

-tilan suunnitelmat tuotannon jatkon suhteen
-ongelmat viljelytekniikassa 

-lannoitus ja kasvinsuojelu


-siemenhuolto, lajikkeet


-ojitus



-kasvinsuojelu

-halukkuus yhteiskoneiden hankintaan                         


-kannattavuuteen liittyvä kehitystyö ohjataan seutuvastaavalle KANAVA-hankkeen toteutukseen Etelä-Pohjanmaan maakunnan alueella 

Myös muita kehitystarpeita ohjataan kartoituksen perusteella asianomaisille kehittäjille. Kartoituksen yhteenvetotulokset ovat luettavissa liitteessä 6.

14. Kasvinsuojelukuvasto

Tärkkelysperunatuotannon intrasivustolle on rakenteilla sähköinen kasvinsuojelukuvasto. Kuvaston suunnittelun osalta järjestettiin kokous Lammilla lokakuussa 2002. Lisäksi marraskuun alussa asiasta kokoustettiin Kemiran, Bernerin ja Syngentan edustajien kanssa. Kuvastoa rakennetaan siten, että rungon kuvastolle intranettiin kokoaa Jaana Petäinen Proagria Etelä-Pohjanmaan Maaseutukeskuksesta. Perunantutkimuslaitos ja MTT toimivat asiantuntijaorganisaatioina tiedon hankinnassa. Aineisto, jonka Jaana Petäinen vie kuvastoon, kootaan asiantuntijaorganisaatioissa. Pohjatyön kuvaston rakenteelle on tehnyt Jouko Uola Proagria Eteläpohjanmaan Maaseutukeskuksen perunatiimin avustuksella. Kuvastoon luodaan linkin torjunta-aineiden maahantuojien sivustoille, jolloin torjunta-aineiden tietojen päivitys hoituu maahantuojien kautta. Kuvaston rakentamisen suunnitelmat ovat valmistuneet syksyllä 2002. 

Kuvaston runko on valmistunut kesän 2003 aikana ja se on nähtävissä osoitteessa www.tarkkelysperuna.fi Tutkimus ja neuvonta/perunan kasvinsuojeluopas. Kuvastoon on tuotettu lisämateriaalia vuoden 2003 ja 2004 aikana. Kuvasto julkaistiin kokonaisuudessaan kesäkuun alussa 2004 TärkkiNetissä. Käytännössä sähköinen kuvasto elää jatkuvasti. Kuvasto julkaistaan TärkkiNetissä omana kokonaisuutenaan. Kuvaston rakentaminen viivästyi sitä tehneiden henkilöiden muista kiireistä johtuen alkuperäisestä aikataulusta noin vuodella.

15. Solunesteosio

Solunesteen lannoitusvaikutusta on selvitetty suhteellisen vähän. Siksi tarkentavat selvitykset solunesteen lannoitusvaikutuksesta eri viljelykasveille kuuluvat hankkeen solunesteosion kehitystyöhön solunesteen hyödyntämiseksi. Koska solunesteen levitys tapahtuu syksyllä, on kenttäkokeet aloitettu jo syksyllä 2001. Muuten tärkkelysperunahankkeen aikana voitaisiin viedä läpi vain yksi koevuosi. 

Selvityksessä on toteutettu kokeet, jossa selvitetään eri aikoina levitetyn solunesteen lannoitusvaikutus viljalla. Toimet kokeen tekemiseksi aloitettin syksyllä 2001 siten, että varhainen levitysajankohta saatiin mukaan kokeeseen. 

Toinen  selvityksen aihe on soluneste rypsin lannoitteena. Käytännön kokemukset solunesteen käytöstä rypsin viljelyssä ovat olleet hyviä. Pitkän kasvuajan kasvina rypsin solunesteen hyväksikäyttöä on selvitetty. Selvitystyön vuoden 2002 ja 2003 koetulokset ovat liitteessä 7. Raportit siirretään niiden valmistuttua myös TärkkiNettiin.

16. Solunesteen proteiinierottaminen ja hyödyntäminen perunarehussa

Selvityksessä erotettiin perunan solunesteestä proteiinia koaguloimalla ja lisättiin proteiinia tärkkelysprosessissa erotettuun perunakuituun (perunarehuun). Perunan solunesteen kokonaistyppipitoisuus on suoritettujen analyysien perusteella keskimäärin 4,1 kg/m3, jolloin vastaavasti proteiinipitoisuus on keskimäärin 25 kg/m3.  Menetelmällä voidaan vähentää solunesteen typpipitoisuutta n. 50% ja siirtää erotettu proteiini karjan ruokintaan tarkoitettuun perunarehuun kohottaen rehun valkuaispitoisuutta oleellisesti. Selvityksestä tehty raportti on liitteessä 9.

17. Gsm-tekniikka välivarastoinnin apuvälineenä, aumavahdin testaus

Tärkkelysperunan välivarastoinnin apuvälineeksi kehitteillä olevaa aumavahtia testattiin hankkeen toimesta yhteistyössä Lapuan Peruna Oy:n kanssa keväällä 2004. Aumavahti on Tamperelaisen Probyte Oy -nimisen yrityksen kehittämää Gsm-robotilla toimiva laite, josta on tarkoitus kehittää tärkkelysperunatiloille tärkkelysperunan välivarastointiin varaston lämpötiloja seuraava apuväline. Laite on alunperin kehitetty lämminilmakuivurin toiminnan seuramista varten. Laitteen toimintaperiaatteena on, että se lähettää kerran vuorokaudessa max. 160 merkin tekstiviestin siihen ohjelmoituun kännykkänumeroon. Tekstiviesti sisältää auman sisältä, päältä ja ulkoa mitatut lämpötilatiedot. Lämpötilan mittausjaksot sekä viestin lähetystiheydet voidaan ohjelmoida piirilevylle atk-ohjelman avulla. Tässä testauksessa haluttiin, että mitatut tiedot mahtuvat kerran vuorokaudessa lähetettävään 160 merkin tekstiviestiin. Laite lähettää ns. hälytystiedon haluttuun numeroon myös silloin, kun lämpötila tietyssä mittauskohteessa (esim. auman päällä) laskee alle halutun lämpötilan, jolloin aumassa olevat perunat ovat vaarassa paleltua. 

Laitetta testattiin Arto Sillanpään ja Jari Mäkisen toimesta Alahärmän Voltissa toukokuussa 2004 siemenperunoista rakennetussa välivarastossa. Lisäksi laitteen kuivaajaominaisuuksia testattiin syksyllä 2004 projektipäällikkö Teemu Hauhian kuivaajalla. Laitteen testausta ja kokemuksia on selostettu Arto Sillanpään, Jari Mäkisen ja Teemu Hauhian kokemuksien perusteella liitteessä 10. 

Testauksesta saatujen kokemusten perusteeella aumavahdista on rakennettavissa oiva apuväline tärkkelysperunan välivarastojen lämpötilojen seuraamista varten. Monesti auman sijaitsevat kaukana talouskeskuksesta, jolloin sen seuranta jää vähälle. Aumavahdin avulla auman lämpötilatiedot ja hälytykset varastoinnin kannalta liian alhaisista lämpötiloista tulevat tilalle reaaliajassa, jolloin varaston suojaamiseksi on vielä tehtävissä toimenpiteitä. Näin voidaan varmistaa välivarastoinnin toimivuus, ehkäistä laatutappioita, parantaa tehtaalla jauhettavat perunan saantoa sekä estää paleltuneiden perunoiden määrää ja sitä kautta hävikin syntymistä tärkkelysperunatiloilla. 

II. Laatuosio

1. Laatusopimuskoulutus

Laatusopimuskoulutus aloitettiin tammikuussa 2002. Koulutusta varten tuotettiin hanketoiminnan puitteissa eri työkaluja, joita ovat tärkkelysperunan laatusopimuskansio, tärkkelysperunantuotannon käsikirja, tärkkelysperunatuotannon intranetti sekä viljelytietokanta. Koulutus oli tarkoitus aloittaa jo loppuvuodesta 2001, mutta koulutuksen työvälineitä ei kuitenkaan saatu kaikilta osin valmiiksi, joten koulutuksen aloitus päätettiin siirtää vuoden 2002 alkupuolelle. Koulutus rakentuu maatiloille suunnatun laatukoulutuksen pohjalle, mutta laatusopimuskoulutuksessa painotetaan viljelijöiden tärkeäksi kokemia koulutusasioita. 

Vuonna 2002 laatusopimuskoulutuksessa oli 1416 oppilaskäyntiä, jotka kaikki oikeuttivat viljelijän opintorahaan, mikäli muut ehdot täyttyvät. Laatusopimuskoulutuksen kävi vuoden 2002 loppuun mennessä läpi 115 maatilaa. Vuoden 2003 loppuun mennessä laatusopimuskoulutuksesta on valmistunut 625 maatilaa 825 tärkkelysperunaa tuottavasta maatilasta eli noin 75 % tuotannonalasta. Oppilaskäyntejä vuoden 2003 aikana on kertynyt 109 koulutustilaisuudessa 2093, jotka kaikki oikeuttivat viljelijän opintorahaan. Laatusopimuskoulutusta jatkettiin vuoden 2004 tammikuussa vielä 4. ja 5. koulutuspäivien osalta PeltoW- ja Peltotuki-ohjelmien käyttäjien koulutuksella. Lisäksi tärkkelysperunan siemenperunan viljelijöille järjestettiin koulutuspäivä laatusopimusjärjestelmän puitteissa. Vuonna 2004 laatukoulutusta järjestettiin vielä 5. koulutuspäivää, joista kertyi 62 koulutuskäyntiä.

Laatusopimuskoulutus koostuu viidestä opintopäivärahaan oikeuttavasta koulutuspäivästä. Ensimmäisen päivän sisältö koostuu tärkkelysperunan tuotantoprosessista ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Toinen ja kolmas päivä ovat viljelyteknisiä päiviä. Neljäs ja viides päivä koostuvat laatusopimusjärjestelmässä mukana olevin viljelykirjanpito-ohjelmien koulutuksesta sekä tärkkelysperunan analyysitietojen haun ja lohkotietojen lähettämisen kouluttamisesta. Lisäksi viidentenä päivänä tutustutaan tärkkelysperunantuotannon intranet sivuostoihin, siellä tehtävään viljelijäkohtaiseen tietokannan analysointiosioon sekä internetin käyttöön yleensä. Päiväkohtaiset koulutusohjelmat löytyvät  liitteestä 2.  

Laatusopimuskoulutuksesta valmistui hankkeen aikana tehtaittain viljelijöitä seuraavasti. Lapuan Peruna Oy 177 kpl, Evijärven Peruna Oy 68 kpl, Järviseudun Peruna Oy 98 kpl sekä Finnamyl Oy 280 kpl. Luvuissa on huomioitava, että varsinkin Etelä-Pohjanmaan ja Pohjanmaan alueella tuottajilla on sopimuksia myös kahden tai jopa kolmen tehtaan kanssa eli yhden tehtaan listoilla valmistunut viljelijä voi sopia laatusopimuksen myös toisen tehtaan kanssa. Yhteensä laatusopimuksen käyneitä sopimustuotantotiloja on siis 623 kpl eli 80 % koko tuotannonalasta.

2. Laatusopimuskansio

Laatusopimuskansio valmistui välilehtineen koulutuksen työvälineeksi marraskuussa 2001. Kansio pitää sisällään sisällysluettelon laatusopimuskansion sivuista, ohjeen maatilan mallimappijärjestelmän rakentamisesta sekä tärkkelysperunantuotannon käsikirjan. Kansio on jaettu kevään ja kesän 2002 aikana kaikille vuonna 2002 tärkkelysperunan tuotantosopimuksen tehneille tiloille. Viljelijä voi tarvittaessa täydentää käsikirjaa tärkkelysperunantuotannon intranetin kautta täydennettävän käsikirjan uusilla sivuilla, jotka hän voi tulostaa intrasta. Ne viljelijät, jotka eivät omista tietokonetta, saavat täydennyssivut vuosittain postin välityksellä. 

3. Laatusopimusjärjestelmä

Tärkkelysperunantuotannon laatusopimusjärjestelmän rakentamisesta, siihen liittyvästä koulutuksesta sekä koulutuksen työkalujen rakentamisesta laadittiin suunnitelmat hankkeen ensimmäisen toimintavuoden aikana. Tavoitteena on rakentaa laatusopimusjärjestelmä, jolla viljelijä voi halutessaan tehdä laatusopimuksen teollisuuden kanssa. Tällöin viljelijä sitoutuu tiettyihin laatusopimuksen sisältämiin velvoitteisiin.(ks liite 3.) Vastavuoroisesti teollisuus sitoutuu sopimuksen mukaisiin velvoitteisiin viljelijäosapuolta kohtaan. Varsinaiset laatusopimustuotannon laatuhinnoittelut käydään hanketoiminnan ulkopuolella maataloustuottajajärjestön ja teollisuuden välillä.

Hanketoiminnassa on rakennettu työkaluja laatusopimustoiminnan toteuttamiseksi. Työkalujen käyttöä koulutetaan laatusopimustuottajille hankkeen tarjoaman viiden päivän laatusopimuskoulutuksessa. Laatusopimusjärjestelmä on otettu tärkkelysperunan tuotannossa käyttöön vuoden 2002 sopimuskaudella. Vuoden 2002 laatusopimuksen teon ehtona on, että viljelijä on aloittanut viiden päivän laatusopimuskoulutuksen tai aloittaa sen ennen vuoden 2002 loppua järjestettävillä uusilla kursseilla. Uusia laatusopimustoimintaan tähtääviä viiden päivän kursseja aloitettiin marras- ja joulukuussa 2002. Vuoden 2003 laatusopimuksia tehtiin joko jatkuvana tai vuosi kerrallaan tehtaasta riipuen. Myös jatkuvan sopimuksen ehtona on, että sopimustuottaja täyttää sopimusvelvoitteet vuosittain, jolloin teollisuus maksaa tehtaalle toimitetusta tärkkelysperunasta laatulisän. Laatulisää korotettiin hieman vuodelle 2003. Laatusopimuskursseilta on valmistunut 75 % tuotannonalan sopimustuotantotiloista. Koulutuksen loppuun käyneitä tiloja on 621. 

III. Uudet sopimusviljelijät ja tiedotus

1. Tiedotus

Hanketoiminnasta on julkaistu muutamia lehtiartikkeleita maakunnallisissa ja paikallisissa lehdissä. Projektipäällikön perunaposti-tiedotetta on lähetetty vuonna 2001 kaikille hankkeessa mukana oleville noin 1000 sopimustuottajalle neljä kappaletta. Vuonna 2002 tiedotteita lähetettiin yksi kappale. Vuoden 2003 aikana perunaposti tiedotteita on lähetetty kaksi kappaletta. Vuoden 2004 aikana perunapostitiedotteita lähetetiin myös kolme kappaletta. Tiedote sisältää ajankohtaista hankeasiaa ja on tärkeä väline viljelijöiden ja hankevetäjän välisessä tiedotteessa. Lisäksi sopimustuottajia tiedotetaan jatkuvasti tärkkelysperunatuotannon intranetin välityksellä. Viljelijöille kohdistuvaa projektipäällikön tiedottamista olisi voinut olla enemmänkin, mutta valitettavasti työaikaresurssit hankkeen muiden toimintojen työllistävyyden puitteissa eivät mahdollistaneet enempää tiedottamista ainakaan kirjepostin välityksellä. Vuoden 2002 ja 2003 aikana viljelijöitä on tiedotettu hanketoiminna tapahtumista ryhmätekstiviestein. Tarkoituksena oli siirtyä sähköposti/postin e-kirje tiedottamiseen, mutta ainakaan vuoden 2001 aikana eikä myöskään vuoden 2002 ensimmäisellä vuosipuoliskolla työaikaresurssit riittäneet tiedotustoiminnan käynnistämiseen. Lisäksi ongelmaksi sähköpostitiedotteissa on muodostunut ainakin vielä tiedon heikko perille meno, mikä taas johtuu siitä, että postia luetaan monessa tapauksessa harvoin. Myös tietokonevirukset aiheuttavat haittaa ryhmäpostitusosoitteille, jolloin niiden käyttö ole kaikissa tapauksissa järkevää.

Hanketoiminnasta on julkaistu myös muutamia asiantuntija-artikkeleita maatalouden ammattilehdissä vuoden 2002, 2003 ja 2004 aikana. Näistä mainittakoon esimerkkinä Tuottava Peruna, Leipä Leveämmäksi, Terve Maaseutu sekä Suomalainen Maaseutu jne.  

Tärkkelysperunan tuotannosta järjestettiin keväällä 2001 kaksi heräteiltaa (Kuortane, Kurikka) uusien viljelijöiden mielenkiinnon kartoittamiseksi. Valitettavasti kiintiön rajoittama tuotanto ei sallinut varsinaisten uusien tuotantosopimusten tekoa, mutta illat osoittivat osaltaan, että tärkkelysperunan tuotanto voi olla varteenotettava mahdollisuus myös uusille tuottajille. Valtettavasti tärkkelysperunantuotannon kiintiön lisäyksestä ei saatu tietoa vuoden 2001 aikana EU:sta, joten epävarmuus kiintiön lisäyksen suhteen jatkui vuoden 2002 puolelle. Tämän vuoksi uusien sopimusviljelijöiden hankintaan ja tärkkelys perunantuotannnon tiedotustoimintaan ei vuoden 2001 aikana panostettu hankesuunnitelman mukaisesti. Kun päätös kiintiöiden pitämisestä ennallaan seuraavan kolmivuotisjakson aikana tuli alkukesästä 2002, jäi harkittavaksi, kuinka hanketoimintaan varatut rahan kiintiön lisäyksen osalta kohdennetaan uudelleen. 

Liite 1. Suomen Tärkkelysperunahankkeen koulutustilaisuudet vuonna 2001, 2002, 2003 ja 2004

	
	
	
	
	

	Pvm
	Selite
	PAIKKAKUNTA
	Osallistujat
	Kesto/h

	1.-2.2.01
	Viljelijätoimikuntien koulutuspäivät
	Tampere
	23
	11

	5.2.2001
	Perunannostokoneilta
	Alajärvi
	51
	4

	12.2.2001
	Tärkkelysperunahankkeen tiedotustilaisuus
	Vaasa
	8
	4

	20.2.2001
	Itsekulkevien nostokoneiden esittelypäivät
	Ylihärmä
	22
	8

	21.2.2001
	Itsekulkevien nostokoneiden esittelypäivät
	Ylihärmä
	22
	8

	21.2.2001
	Itsekulkevien nostokoneiden esittelypäivät
	Lappajärvi
	24
	8

	22.2.2001
	Itsekulkevien nostokoneiden esittelypäivät
	Lappajärvi
	34
	8

	27.2.2001
	Perunannostokoneosakeyhtiöiden koulutusilta
	Ylihärmä
	29
	4

	28.2.2001
	Perunannostokoneosakeyhtiöiden koulutusilta
	Ylihärmä
	29
	4

	6.3.2001
	Perunannostokoneosakeyhtiöiden koulutusilta
	Kokemäki
	28
	4

	6.3.2001
	Perunannostokoneosakeyhtiöiden koulutusilta
	Alajärvi
	34
	4

	7.3.2001
	Viljelijätoimikunnan Koulutuspäivä
	Vimpeli
	6
	7

	8.3.2001
	Perunannostokoneosakeyhtiöiden koulutusilta
	Ylihärmä
	29
	4

	16.3.2001
	Tärkkelysperunahankkeen tiedotustilaisuus
	Ylihärmä
	4
	4

	20.3.2001
	Viljelijätoimikunnan Koulutuspäivä
	Evijärvi
	6
	7

	23.3.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä
	Lappajärvi
	60
	7

	28.3.2001
	Tärkkelysperunatuotannon heräteilta
	Kuortane
	9
	4

	29.3.2001
	Tärkkelysperunatuotannon heräteilta
	Kurikka
	10
	4

	2.4.2001
	Perunannostokoneosakeyhtiöiden koulutusilta
	Ylihärmä
	16
	4

	3.4.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 1.
	Harjavalta
	197
	4

	4.4.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Kristiinankaupunki
	35
	7

	5.4.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Ylihärmä
	66
	7

	5.4.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Lapua
	60
	7

	4.6.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 2.
	Harjavalta
	98
	7

	20.8.2001
	Radiohaastattelu Järviradio hanke/päältäajettavat koneet
	 
	 
	 

	6.8.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutusmatka
	Ruotsi
	19
	8

	7.8.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutusmatka
	Ruotsi
	19
	8

	8.8.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutusmatka
	Belgia
	10
	8

	9.8.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutusmatka
	Belgia
	10
	8

	10.8.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutusmatka
	Belgia
	10
	8

	16.8.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Nakkila
	18
	10

	21.8.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Kaasmarkku
	21
	7

	22.8.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Kaasmarkku
	9
	7

	23.8.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Alahärmä
	17
	7

	24.8.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Alahärmä
	18
	7

	27.8.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Alajärvi
	19
	8

	28.8.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Ylihärmä
	6
	8

	29.8.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Ylihärmä
	25
	7

	12.9.2001
	Tärkkelysperunahankkeen nostokonenäytöspäivä 
	Ulvila
	120
	4

	13.9.2001
	Tärkkelysperunahankkeen nostokonenäytöspäivä 
	Alahärmä
	150
	7

	28.9.2001
	Tärkkelysperunahankkeen nostokonenäytöspäivä 
	Vimpeli
	150
	4

	28.9.2001
	Tärkkelysperunahankkeen nostokonenäytöspäivä 
	Alajärvi
	100
	4

	14.11.2001
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Viging Isabella
	61
	8

	17.12.2001
	Perunannostokoneosakeyhtiöiden koulutusilta
	Lapua
	27
	4

	 
	Koulutettavat Yhteensä
	 
	1709
	272


Suomen Tärkkelysperunahankkeen koulutustilaisuudet 1.1.-31.12.2002

	Pvm
	Selite
	PAIKKAKUNTA
	Osallistujat
	Kesto/h

	10.1.2002
	Tärkkelysperunatuotannon intran koulutus
	Seinäjoki
	9
	5

	23.1.2002
	Nostokoneilta
	Lapua
	18
	3

	23.1.2002
	Tärkkelysperunatuotannon lohkokp pilottiryhmän koulutus 
	Kokemäki
	18
	6

	30.1.2002
	Tärkkelysperunatuotannon lohkokp pilottiryhmän koulutus 
	Kokemäki
	14
	6

	28.1.2002
	Tärkkelysperunatuotannon lohkokp pilottiryhmän koulutus 
	Lapua
	12
	6

	5.2.2002
	Tärkkelysperunatuotannon lohkokp pilottiryhmän koulutus 
	Lapua
	9
	6

	29.1.2002
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä Finnamyl Oy
	Kokemäki
	61
	6

	30.1.2002
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä Finnamyl Oy
	Kokemäki
	61
	6

	6.2.2002
	Laatusopimuskoulutus 3.päivä Finnamyl Oy
	Kokemäki
	60
	6

	19.2.2002
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä Finnamyl Oy
	Kokemäki
	72
	6

	20.2.2002
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä Finnamyl Oy
	Kokemäki
	75
	6

	26.2.202
	Laatusopimuskoulutus 3.päivä Finnamyl Oy
	Kokemäki
	71
	6

	4.2.2002
	Nostokoneilta
	Lappajärvi
	23
	3

	6.2.2002
	Nostokoneilta
	Lapua
	18
	3

	13.2.2002
	Tärkkelysperunatuotannon intran koulutus
	Lapua
	10
	6

	20.2.2002
	Perunannostokoneiden tekniikka ja ominaisuudet
	Ylihärmä
	27
	6

	5.3.2002
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä Lapuan Peruna
	Ylihärmä
	48
	6

	6.3.2002
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä Lapuan Peruna
	Ylihärmä
	45
	6

	12.3.2002
	Laatusopimuskoulutus 3.päivä Lapuan Peruna
	Ylihärmä
	43
	6

	6.3.2002
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä Järviseudun Peruna
	Alajärvi
	16
	6

	6.3.2002
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä Evijärven Peruna
	Evijärvi
	26
	6

	13.3.2002
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä Järviseudun/Evijärven Peruna
	Lappajärvi
	45
	6

	15.3.2002
	Laatusopimuskoulutus 3.päivä Järviseudun/Evijärven Peruna
	Lappajärvi
	45
	6

	14.3.2002
	Perunaruttoseminari
	Lapua
	62
	6

	14.3.2002
	Nostokoneilta
	Ikaalinen
	21
	4

	6.3.2002
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä Finnamyl Oy
	Lammi
	19
	6

	20.3.2002
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä Finnamyl Oy
	Lammi
	23
	6

	3.4.2002
	Laatusopimuskoulutus 3.päivä Finnamyl Oy
	Lammi
	20
	6

	9.4.2002
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä Lapuan Peruna
	Vöyri
	27
	6

	9.4.2002
	Perunapäivä
	Harjavalta
	217
	3

	10.4.2002
	Perunapäivä
	Ylihärmä
	44
	3

	10.4.2002
	Perunapäivä
	Lapua
	30
	3

	11.4.2002
	Perunapäivä
	Kauhajoki
	26
	3

	15.4.2002
	Perunaruttoseminari
	Harjavalta
	160
	3

	17.4.2002
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä Lapuan Peruna
	Vöyri
	27
	6

	23.4.2002
	Perunapäivä
	Joroinen
	14
	3

	12.6.2002
	Kasvinsuojelutekniikka 2002; hankkeen esittelypiste
	Ilmajoki
	100
	4

	1.7.2002
	Nostokoneyhteistyössä olevien koulutusilta
	Ikaalinen
	39
	4

	11.7.2002
	Ruttoruiskutustyönäytös
	Köyliö
	100
	3

	17.7.2002
	Ruttoruiskutustyönäytös
	Kauhava
	100
	3

	1.-4.8.2002
	Farmari Maatalousnäyttely hankkeen osasto
	Hämeenlinna
	 
	8

	7.8.2002
	Nostokone/nostokoneyhteistyöesittely
	Ylistaro
	 
	1

	21.8.2002
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Kokemäki
	5
	6

	22.8.2002
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Kokemäki
	33
	6

	28.8.2002
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Lapua
	21
	6

	2.10.2002
	Mullanerotuksen työnäytös
	Lapua
	40
	3

	3.10.2002
	Mullanerotuksen työnäytös
	Alahärmä
	50
	3

	14.10.2002
	Mullanerotuksen työnäytös
	Alajärvi
	40
	3

	18.10.2002
	Mullanerotuksen työnäytös
	Köyliö
	30
	3

	18.10.2002
	Mullanerotuksen työnäytös
	Pori
	25
	3

	13.11.2002
	Hanke-esittely Seamk AMK-Agroligit 2 vuosikurssi
	Ilmajoki
	20
	2

	14.11.2002
	Mullanerotuksen työnäytös
	Joroinen
	20
	3

	7.11.2002
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Silja Europa
	34
	6

	13.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä Evijärven Peruna
	Evijärvi
	16
	6

	14.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä Lapuan Peruna
	Ylihärmä
	58
	6

	15.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä Järviseudun/Evijärven Peruna
	Lappajärvi
	57
	6

	19.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Finnamyl Oy
	Harjavalta
	11
	6

	20.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä pilottiryhmä
	Kauhava
	7
	6

	21.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Finnamyl Oy
	Harjavalta
	18
	6

	21.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Finnamyl Oy
	Harjavalta
	12
	6

	26.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Lapuan Peruna
	Nykarleby
	10
	6

	26.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä Finnamyl Oy
	Kokemäki
	87
	6

	27.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Finnamyl Oy
	Harjavalta
	12
	6

	27.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Finnamyl Oy
	Harjavalta
	5
	6

	28.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Finnamyl Oy
	Harjavalta
	10
	6

	29.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Lapuan Peruna
	Kauhava
	7
	6

	29.11.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Lapuan Peruna
	Kauhava
	10
	6

	3.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Finnamyl Oy
	Harjavalta
	11
	6

	3.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Lapuan Peruna
	Kauhava
	7
	6

	3.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Lapuan Peruna
	Kauhava
	7
	6

	3.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Lapuan Peruna
	Nykarleby
	10
	6

	3.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Järviseudun Peruna
	Alajärvi
	10
	6

	4.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Finnamyl Oy
	Harjavalta
	17
	6

	4.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Järviseudun Peruna
	Alajärvi
	11
	6

	4.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Lapuan Peruna
	Kauhava
	11
	6

	4.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Lapuan Peruna
	Kauhava
	11
	6

	5.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Järviseudun Peruna
	Alajärvi
	11
	6

	5.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Lapuan Peruna
	Kauhava
	11
	6

	5.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Lapuan Peruna
	Kauhava
	11
	6

	9.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Lapuan Peruna
	Nykarleby
	13
	6

	9.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Evijärven Peruna
	Evijärvi
	9
	6

	10.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä Lapuan Peruna
	Lappväärtti
	16
	6

	10.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Järviseudun Peruna
	Alajärvi
	6
	6

	11.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä Evijärven Peruna
	Evijärvi
	10
	6

	10.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Finnamyl Oy
	Harjavalta
	6
	6

	10.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Finnamyl Oy
	Harjavalta
	12
	6

	11.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Finnamyl Oy
	Harjavalta
	13
	6

	12.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Evijärven Peruna
	Evijärvi
	9
	6

	12.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Finnamyl Oy
	Harjavalta
	16
	6

	13.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Evijärven Peruna
	Evijärvi
	9
	6

	16.12.2002
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä Lapuan Peruna
	Vaasa
	12
	6

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Koulutettavat Yhteensä 2002
	 
	2752
	481


Suomen Tärkkelysperunahankkeen koulutustilaisuudet 1.1.-31.12.2003

	Pvm
	Selite
	PAIKKAKUNTA
	Osallistujat
	Kesto/h

	09.01.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	15
	6

	10.01.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	18
	6

	14.01.2003
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä
	Ylihärmä
	51
	6

	15.01.2003
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä
	Lappajärvi
	32
	6

	15.01.2003
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä
	Kokemäki
	52
	6

	22.-26.1.2003
	Opintomatka Saksaan
	Saksa
	40
	6

	27.01.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	8
	6

	27.01.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	12
	6

	05.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	7
	6

	05.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	6
	6

	06.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	10
	6

	06.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	13
	6

	08.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä
	Harjavalta
	116
	6

	10.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä
	Ylihärmä
	45
	6

	10.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä
	Ylihärmä
	40
	6

	11.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä
	Kauhajoki
	32
	6

	11.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 3.päivä
	Ylihärmä
	25
	6

	11.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 3.päivä
	Ylihärmä
	25
	6

	12.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä
	Lappajärvi
	30
	6

	12.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä
	Lappajärvi
	38
	6

	12.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 3.päivä
	Kauhajoki
	27
	6

	12.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 3.päivä
	Harjavalta
	129
	6

	13.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 3.päivä
	Lappajärvi
	15
	6

	13.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 3.päivä
	Lappajärvi
	81
	6

	17.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kauhava
	28
	6

	18.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kauhava
	28
	6

	19.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kauhava
	28
	6

	20.02.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kauhava
	28
	6

	03.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Alajärvi
	19
	6

	03.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kauhava
	24
	6

	04.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Alajärvi
	19
	6

	04.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kauhava
	24
	6

	05.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Alajärvi
	11
	6

	05.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kauhava
	10
	6

	06.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Alajärvi
	13
	6

	06.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kauhava
	10
	6

	10.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kauhajoki
	9
	6

	11.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kauhajoki
	28
	6

	17.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kauhajoki
	28
	6

	19.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kauhajoki
	9
	6

	20.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	10
	6

	20.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	15
	6

	21.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä
	Kristiinankaupunki
	16
	6

	21.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	19
	6

	21.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	9
	6

	24.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Alajärvi
	9
	6

	24.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Alajärvi
	7
	6

	24.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 3.päivä
	Korsholm
	41
	6

	24.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	11
	6

	24.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	18
	6

	25.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Alajärvi
	12
	6

	25.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kauhava
	18
	6

	25.03.2003
	Perunaneuvonnan talviseminaari
	Seinäjoki
	20
	4

	26.03.2003
	Perunaneuvonnan talviseminaari
	Seinäjoki
	20
	6

	26.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Alajärvi
	9
	6

	26.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kauhava
	20
	6

	27.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Alajärvi
	5
	6

	27.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kauhava
	7
	6

	31.03.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kauhava
	17
	6

	01.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kauhava
	16
	6

	02.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 1.päivä
	Joroinen
	15
	6

	02.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kauhava
	7
	6

	02.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	10
	6

	02.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	14
	6

	03.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Alajärvi
	12
	6

	03.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 2.päivä
	Joroinen
	14
	6

	03.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	14
	6

	03.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	13
	6

	04.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 3.päivä
	Joroinen
	15
	6

	07.04.2003
	Viljelypäivä
	Kauhajoki
	25
	3

	07.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Joroinen
	14
	6

	08.04.2003
	Viljelypäivä
	Kokemäki
	188
	 

	08.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Joroinen
	14
	6

	08.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kauhava
	14
	6

	09.04.2003
	Viljelypäivä
	Ylihärmä
	88
	3

	09.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	16
	6

	09.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kristiinankaupunki
	16
	6

	09.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	11
	6

	10.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	10
	6

	10.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	10
	6

	11.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	12
	6

	11.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	13
	6

	14.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kauhava
	13
	6

	14.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	10
	6

	14.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Harjavalta
	13
	6

	16.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	10
	6

	16.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kristiinankaupunki
	15
	6

	16.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Harjavalta
	14
	6

	23.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kauhava
	9
	6

	24.04.2003
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kauhava
	9
	6

	25.04.2003
	Viljelypäivä
	Evijärvi
	22
	3

	29.-31.07.2003
	Opintomatka Oulun seutu
	Oulu
	25
	6

	08.09.2003
	Hanke-esittely seutukuntatilaisuus
	Kuortane
	 
	3

	10.09.2003
	Hanke-esittely seutukuntatilaisuus
	Lapua
	 
	3

	11.09.2003
	Hanke-esittely seutukuntatilaisuus
	Ylistaro
	 
	3

	12.09.2003
	Hanke-esittely seutukuntatilaisuus
	Jurva
	 
	3

	24.09.2003
	Hanketoiminnan esittely CESPU:n kokous
	Lapua
	 
	3

	25.09.2003
	Mullanerotustyönäytös
	Dagsmark
	15
	3

	30.09.2003
	Mullanerotustyönäytös
	Lappajärvi
	10
	3

	15.10.2003
	Laatusopimuskoulus 1. päivä
	Kokemäki
	20
	6

	21.10.2003
	Laatusopimuskoulus 1. päivä
	Lapua
	22
	6

	29.10.2003
	Laatusopimuskoulus 1. päivä
	Lappajärvi
	11
	6

	04.11.2003
	Laatusopimuskoulus 2. päivä
	Ylihärmä
	20
	6

	05.11.2003
	Laatusopimuskoulus 3. päivä
	Ylihärmä
	18
	6

	05.11.2003
	Laatusopimuskoulus 2. päivä
	Lappajärvi
	14
	6

	06.11.2003
	Laatusopimuskoulus 3. päivä
	Lappajärvi
	14
	6

	06.11.2003
	Laatusopimuskoulus 4.ja 5. päivä
	Hämeenlinna
	7
	6

	06.11.2003
	Tärkkelysperunahankkeen koulutuspäivä 
	Tallink Romantika
	51
	6

	13.-16.11.2003
	Tärkkelysperunahankkeen opintomatka Saksa
	Saksa
	 
	 

	13.11.2003
	Tärkkelysperunahankkeen opintomatka Saksa
	Celle
	41
	6

	14.11.2003
	Tärkkelysperunahankkeen opintomatka Saksa
	Hannover
	41
	6

	15.11.2003
	Tärkkelysperunahankkeen opintomatka Saksa
	Hannover
	41
	6

	17.11.2003
	Laatusopimuskoulus 4. päivä
	Alajärvi
	6
	6

	18.11.2003
	Laatusopimuskoulus 5. päivä
	Alajärvi
	6
	6

	18.11.2003
	Laatusopimuskoulus 2. päivä
	Kokemäki
	14
	6

	27.11.2003
	Laatusopimuskoulus 4. päivä
	Harjavalta
	13
	6

	01.12.2003
	Laatusopimuskoulus 4. päivä
	Alajärvi
	9
	6

	02.12.2003
	Laatusopimuskoulus 5. päivä
	Alajärvi
	8
	6

	03.12.2003
	Laatusopimuskoulus 5. päivä
	Harjavalta
	14
	6

	03.12.2003
	Laatusopimuskoulus 4. päivä
	Kauhava
	13
	6

	4.12..2003
	Laatusopimuskoulus 5. päivä
	Kauhava
	12
	6

	08.12.2003
	Laatusopimuskoulus 4. päivä
	Kauhava
	10
	6

	09.12.2003
	Laatusopimuskoulus 5. päivä
	Kauhava
	9
	6

	09.12.2003
	Laatusopimuskoulus 4. päivä
	Harjavalta
	8
	6

	10.12.2003
	Laatusopimuskoulus 4. päivä
	Harjavalta
	3
	6

	11.12.2003
	Laatusopimuskoulus 5. päivä
	Harjavalta
	9
	6

	11.12.2003
	Laatusopimuskoulus 4. päivä
	Kauhava
	6
	6

	12.12.2003
	Laatusopimuskoulus 5. päivä
	Harjavalta
	6
	6

	12.12.2003
	Laatusopimuskoulus 5. päivä
	Kauhava
	8
	6

	15.12.2003
	Nostokonekoulutuspäivä
	Ikaalinen
	31
	3

	 
	Koulutettavat Yhteensä
	 
	2677
	733

	
	
	
	
	

	
	Laatusopimuskoulutuskäynnit
	
	2019
	


Suomen Tärkkelysperunahankkeen koulutustilaisuudet 1.1.-31.12.2004

	Pvm
	Selite
	PAIKKAKUNTA
	Osallistujat
	Kesto/h

	12.01.2004
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kauhava
	7
	6

	13.01.2004
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kauhava
	7
	6

	14.01.2004
	Laatusopimuskoulutus 4.päivä
	Kauhava
	10
	6

	15.01.2004
	Laatusopimuskoulutus 5.päivä
	Kauhava
	11
	6

	02.02.2004
	Atk-koulutus Wisu
	Kauhava
	5
	3

	02.02.2004
	Atk-koulutus Wisu
	Kauhava
	5
	3

	04.02.2004
	Järjestelmäkoulutus viljelypäälliköille, tutkijoille ja neuvojille
	Kauhava
	9
	6

	09.02.2004
	Dataskolningen Wisu
	Vaasa
	8
	3

	09.02.2004
	Atk-koulutus Wisu
	Kauhava
	7
	3

	10.02.2004
	Atk-koulutus Wisu
	Kauhava
	5
	3

	13.02.2004
	Dataskolningen Wisu
	Uusikaarleby
	6
	3

	16.02.2004
	Tärkkelysperunan siementuottajien laatusopimuskoulutus
	Ikaalinen
	27
	6

	17.02.2004
	Dataskolningen Wisu
	Kristiinankaupunki
	7
	3

	01.03.2004
	Atk-koulutus Wisu
	Kauhava
	4
	3

	01.03.2004
	Atk-koulutus Wisu
	Kauhava
	7
	3

	02.03.2004
	Toimentolaskentakoulutus
	Kauhava
	6
	6

	04.03.2004
	Atk-koulutus Wisu
	Alajärvi
	9
	3

	04.03.2004
	Atk-koulutus PeltoW
	Harjavalta
	11
	6

	04.03.2004
	Nostokonekoulutus
	Ylihärmä
	5
	3

	08.03.2004
	Toimentolaskentakoulutus
	Harjavalta
	9
	6

	08.03.2004
	Atk-koulutus Agrineuvos
	Kauhava
	9
	3

	08.03.2004
	Atk-koulutus Agrineuvos
	Kauhava
	8
	3

	15.03.2004
	Atk-koulutus Wisu
	Alajärvi
	9
	3

	16.03.2004
	Atk-koulutus Agrineuvos
	Kauhava
	6
	3

	17.03.2004
	Atk-koulutus Agrineuvos
	Kauhava
	7
	3

	24.03.2004
	Perunasneuvojien koulutuspäivät
	Pori
	14
	6

	25.03.2004
	Perunasneuvojien koulutuspäivät
	Pori
	14
	6

	01.04.2004
	Viljelypäivä
	Kokemäki
	188
	3

	05.04.2004
	Viljelypäivä
	Kauhajoki
	16
	3

	06.04.2004
	Viljelypäivä
	Lapua
	21
	3

	06.04.2004
	Viljelypäivä
	Ylihärmä
	49
	3

	14.04.2004
	Viljelypäivä
	Joroinen
	9
	3

	21.05.2004
	Nostokonekoulutus
	Ylihärmä
	5
	3

	28.10.2004
	Loppuseminaari
	Lapua
	42
	6

	29.10.2004
	Loppuseminaari
	Harjavalta
	48
	6

	 
	Koulutettavat Yhteensä
	 
	610
	144


Liite 2. Laatusopimustuotannon koulutuspäivien ohjelmasisältö 
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Suomen Tärkkelysperunahanke

              

laatusopimuskoulutuksen ohjelma: 

1. Koulutuspäivä: Laatusopimus ja tilan toiminta
Aika:
 

Paikka:


17.15 – 17.45
Koulutuksen avaus, nykytilanne ja tavoitteet



Projektipäällikkö Teemu Hauhia, Suomen tärkkelysperunahanke

17.45 – 18.15
Laatujärjestelmän ja laadun merkitys tärkkelysperunaa jalostavalle teollisuudelle


Käyttöpäällikkö Harri Heikkinen Kationi Oy / Lapuan Peruna Oy

18.15 – 19.00
Tärkkelysperunan laatu jauhatusprosessissa


Käyttöpäällikkö Harri Heikkinen Kationi Oy / Lapuan Peruna Oy

19.00 – 19.30
Kahvi

19.30 – 20.00
Maatilan liiketoimintasuunnitelma ja tilakohtaiset tavoitteet

· Yritystoiminnan lähtökohdat

· Maatilan kehittäminen, kannattavuuden parantaminen ja investointituet

· Tilan johtaminen, töiden organisointi ja järjestely

Seutuagrologi Anna-Maija Broo, Etelä-Pohjanmaan Maaseutukeskus

20.00 – 21.15
Tärkkelysperunan kannattavuusvertailu tilamallien avulla

Tutkija Jussi Tuomisto, MTT

21.15 – 22.30
Perunankorjuun työnmenekit ja työnkäytön optimointi


Agronomi Seppo Pentti, Työtehoseura

22.30 – 22.45
Päivän yhteenveto sekä tulevat koulutuspäivät

Maaseutukeskus
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Suomen Tärkkelysperunahanke

             

laatusopimuskoulutuksen ohjelma: 

2. Koulutuspäivä: Oikealla viljelytekniikalla tuloksiin 1
Aika:
 

Paikka:

17.00 – 18.00
Miten saavutetaan 15 % parempi tärkkelyssato

· Perusasiat kuntoon huippusadon saavuttamiseksi

Johtaja Paavo Kuisma, Perunantutkimuslaitos

18.00 – 19.30
Oikea lannoitus sadon ja laadun tekijänä

· Pää- ja hivenravinteiden merkitys satoon ja laatuun
· Eloperäisten lannoitteiden käyttömahdollisuus
· Oikean lannoitteen valinta tärkkelysperunan viljelyssä

Johtaja Paavo Kuisma, Perunantutkimuslaitos

19.30 – 20.00
Kahvi

20.00 – 21.00
Hyvä siemenhuolto ja sen vaikutus tulokseen

· Lajikkeiden erot ja lajikevalinta laadun tekijänä
· Kylvösiemenen varastointi, idätys,lajittelu
Tutkija Anne Rahkonen, Perunantutkimuslaitos

21.00 – 22.00
Perunan kasvitaudit ja tuholaiset sekä niiden hallinta

· Kasvitaudit ja tuholaiset

· Elinkierrot

· Torjunta ja tarkennettu kasvinsuojelu

Tutkija Anne Rahkonen, Perunantutkimuslaitos

22.00 – 22.30
Viljelyhygienia ja yhteiskoneet

Tutkija Anne Rahkonen, Perunantutkimuslaitos

Maaseutukeskus
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laatusopimuskoulutuksen ohjelma: 

3. Koulutuspäivä: Oikealla viljelytekniikalla tuloksiin 2
Aika:
 

Paikka:


17.00 – 18.00
Perunassa tapahtuvat muutokset välivarastoinnin aikana


Tutkija Pirjo Mäkelä, Perunantutkimuslaitos

18.00 – 19.00
Säätösalaojituksen hyödyntäminen tärkkelysperunatilalla

salaojateknikko Kalevi Pelanteri

19.00 – 19.30
Kahvi

19.30 – 20.30
Kasvinsuojelu ja ruiskutustekniikka sadon ja laadun kannalta



Agronomi Antti Lavonen, Suomen Perunaseura
20.30 – 21.30
Käyttösiemenen viljely ja siemenrenkaan toiminta



Agronomi Jussi Knaapi

21.30 – 22.30
Pellon kunto ja tuottokyky

· Maan rakenteen ja kasvukunnon parantaminen
Agronomi Samuli Lampinen, Pro Agria Etelä-Pohjanmaan Maaseutukeskus

Maaseutukeskus
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laatusopimuskoulutuksen ohjelma: 

4. Koulutuspäivä: 

Tärkkelysperunatilan lohkokirjanpito wisu ohjelmalla

Aika:


Paikka:


Kouluttajana: 

9.00 – 10.00

Tutustuminen lohkokirjanpito-ohjelmaan
10.00 – 12.00
Tärkkelysperunatilan lohkokirjanpito

· Ohjattu harjoittelu ATK-tiloissa

12.00 – 12.45
Lounas

12.45 – 15.30
Tärkkelysperunatilan lohkokirjanpito jatkuu
Maaseutukeskus
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laatusopimuskoulutuksen ohjelma: 

5. Koulutuspäivä: 

Tärkkelysperunatilan lohkotietopankki ja intranet wisu ohjelmalla

Aika:
 

Paikka:


Kouluttajana: 

9.00 – 10.00

Tutustuminen lohkotietopankkiin
10.00 – 12.00
Lohkotietojen ja analyysitietojen vertailu, sähköinen arkistointi

· Ohjattu harjoittelu ATK-tiloissa

12.00 – 12.45
Lounas

12.45 – 15.30
Tärkkelysperunatilan intranet
Maaseutukeskus
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Liite 3. Laatusopimuksen luonnos

                                             Tärkkelysperunan laatusopimus

                                             LUONNOS

Tärkkelysperunan sopimustuottaja ………………………………………………….. ja XXX Oy ovat sopineet tärkkelysperunan laatusopimuksesta seuraavin ehdoin. Laatusopimus liittyy sopimustuottajan ja tehtaan väliseen tärkkelysperunasopimukseen vuodelle 2002, jonka sopimusehtoja noudatetaan muilta osin kuin mitä jäljempänä erikseen sovitaan laatusopimuksen ehdoiksi.

I
Sopimustuottaja sitoutuu

1. Noudattamaan tuotannossaan tärkkelysperunan ympäristötukiohjelman mukaista tuotantotapaa.

2. Kirjaamaan lohkokohtaisesti suoritetut viljelytoimenpiteet tehtaan hyväksymällä tavalla joko sähköiseen muotoon tai kirjallisesti tehtaan toimittamaan lohkokirjanpito-vihkoseen.   

3. Luovuttamaan lohkotiedot tehtaalle sekä valtakunnalliseen tärkkelysperunan lohkotietopankkiin.

4. Noudattamaan tärkkelysperunan viljelykansion / sähköisen oppaan viljelyohjeita.

5. Osallistumaan tärkkelysperunahankkeen / tehtaan järjestämään laatusopimuskoulutukseen. 

II
Tehdas sitoutuu

1. Maksamaan sopimustuottajalle MTK:n tärkkelysperunajaoston kanssa vuosittain sovittavaa laatulisää. Laatulisä maksetaan, kun lohkokirjanpito on toimitettu ja kuorman tärkkelyspitoisuus ylittää 16 %.

2. Luovuttamaan lohkotietopankin yhteenvetotietoja sopimustuottajalle.

3. Pitämään yllä tärkkelysperunan viljelyohjeita intranetissä, jossa ohjeet ovat jokaisen sopimustuottajan saatavissa.

4. Järjestämään koulutusta sopimustuottajilleen.

Liite 4. Siemenhuolto-osion peittauskoe 2002

       Timo Kalliomäki

työselostus

Kevään ja kesän 2002 aikana suoritettiin tärkkelysperunan siemenen peittauskoe. Peittauksen vaikutusta tärkkelysperunan tuotannossa tutkittiin neljässä eri kokeessa. Kokeet olivat Alajärvellä ja Lapualla. Kokeissa olleet perunalajikkeet olivat Saturna, Posmo ja 2 * Tanu. Tutkimuksessa tutkittiin kahden eri peittausaineväkevyyden vaikutusta peittaustulokseen. Kaikki peittaukset suoritettiin kastelukannutekniikkaa käyttäen. Kokeissa tutkittiin myös peittausajankohdan ja lajittelun vaikutusta tärkkelyssatoon. 

Peittaukset suoritettiin kastelukannutekniikalla keväällä 2002. Peittauksia tehtiin kahdessa eri vaiheessa. Ensimmäinen peittausvaihe oli peittaus ennen idätystä ja toisessa vaiheessa peittaus suoritettiin ennen istutusta. Koelohkot kepitettiin multauksen jälkeen. Koeruudut olivat neljä metriä pitkiä ja kerranneita oli kaksi.

Kasvukauden aikana koelohkoilla tehtiin havaintoja ja havainnot kirjattiin yksityiskohtaisesti pöytäkirjaan. Kasvustohavainnot tehtiin Perunantutkimuslaitoksen antaman ohjeistuksen mukaisesti. Havaintojen tekijöinä toimivat Timo Kalliomäki ja Katariina Vihlman. Myös PETLAN tutkija Anne Rahkonen oli mukana yhdelle havainnointikierroksella, jolloin hän opetti mm. havainnointitekniikkaa.  

Kasvukauden aikana kirjattiin yksityiskohtaiset havainnot kaikista koeruuduista taimettumisen suhteen. Kenttäkirjaan merkittiin päivämäärä, jolloin 50% nettoruudun yksilöistä oli taimettunut. Yksilön taimettumiseksi laskettiin päivä, jolloin perunan ensimmäiset lehdet olivat avautuneet. Kasvuston alkukehitys arvioitiin ruutukohtaisesti. Alkukehitys mitattiin kasvuston peittävyysprosenttina noin 2 viikkoa taimettumisen jälkeen. Alkukehitykseen käytettiin mitta-asteikkoa 0-100. Puuttuvat yksilöt laskettiin kaikista nettoruudista. Puuttuviksi yksilöiksi laskettiin aukkokohtien puuttuvat taimet. 

Noin kaksi viikkoa taimettumisen jälkeen laskettiin koeruudun yksilömäärä, sekä versolaikkuisten yksilöiden määrä. Versolaikkuisiksi yksilöiksi luettiin versolaikun vuoksi taimettumattomat ja selvästi versolaikun vaivaamat. Versolaikkuisuus arvioitiin penkin päältä taimien kunnon perusteella. Taimettumattomista kohdista syy selvitettiin kaivamalla penkki auki. Lisäksi ensimmäisen ja toisen koenoston yhteydessä luokiteltiin versolaikkuvioitus selviin ja lieviin versolaikkuihin.

Tyvimätäiset yksilöt laskettiin ensimmäisen ja toisen koenoston yhteydessä. Kasvuston tuleentuneisuus arvioitiin myös 1 ja 2 koenoston yhteydessä asteikolla 1-9. Perunaruttoa havainnoitiin muiden havaintojen yhteydessä. Sen sijaan hallavioituksia ei hallattomasta kesästä johtuen tarvinnut tehdä. Kaikki koelohkoja koskevat taustatiedot kerätään isänniltä syksyn aikana lohkokirjanpidosta. 

Kaikissa kokeissa peittaukset tehtiin Moncut 40 SC peittausaineella. Kokeissa 3100, 3200 ja 3300 peittausainetta käytettiin 0,125l / 20 litraa vettä / 1000 kg siemenperunaa. Kokeessa 3400 käytettiin upotuspeittauksen 0,15 % seossuositusta eli 0,015 l/ 10 litraa vettä /1000 kg siemenperunaa. 

Kokeessa tehtiin kolme eri koenostoa noin viikon välein. Kaikki koeruudut kaivettiin käsin kuokalla. Koenostojen yhteydessä kirjattiin koepöytäkirjaan kaikki tarvittavat havainnot ja sato punnittiin ja tärkkelyspitoisuus ja puhtausprosentti määritettiin Lapualla Raision perunajauhotehtaalla. Ensimmäinen koenosto tehtiin 6-8.8. Toinen koenosto tehtiin 19-20.8. Kolmas ja viimeinen koenosto tehtiin 2-3.9. Nostoajankohdat olivat suunnitelman tehtaiden toivomusten mukaisia. Kolmannen koenoston yhteydessä ei kirjattu havaintoja pellolla. Ainoastaan sato, puhtaus ja tärkkelys määritettiin koe ja ruutukohtaisesti. Kolmannen koenoston jälkeen tehtiin myös ulkoinen laatumääritys. Ulkoisen laadun arvosteluun tarvittava näyte otettiin tärkkelysmäärityksen jälkeen koejäsenten perusnäytteistä siten, että 1 ja 2 kerranteista otettiin yksi yhteinen näyte. Laatuarvosteluun käytetyt näytteet olivat kooltaan > 5kg. Näytteen kaikki perunat jaoteltiin kokoryhmiin 5 mm. välein (35mm – 70mm). Ulkoisen laadun arvostelussa eroteltiin näytteestä terveet ja vioittuneet mukulat. Vioittuneet mukulat jaettiin vioitustyypin mukaan neljääntoista eri vioitustyyppiin. Jokaisen vioitustyypin mukuloiden paino punnittiin ja vioitustyypin määrä ilmoitettiin painoprosentteina prosentin tarkkuudella. 

KÄYTTÖSIEMENEN LAJITTELU JA PEITTAUS 

Raportti 2002
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Liitteet

1. Tutkimuksen taustaa

Perunaviljelijöistä valtaosa tuottaa tärkkelysperunan käyttösiemenensä itse lisäysviljellen sen sertifioidusta siemenperunasta kerran. Käyttösiemenen kunto ja terveys vaikuttavat ratkai​sevasti tärkkelysperunasadon määrään, laatuun ja taloudelliseen tulokseen. Hehtaarin viljely​alalla tuotetaan käyttösiemen noin 10 hehtaarille, joten käyttösiemenen laadun parantamisen hyöty kertautuu tärkkelysperunanviljelyvuonna moninkertaisella alalla. Samoin kertautuvat heikkolaatuisen käyttösiemenen vaikutukset. Esimerkiksi Etelä-Pohjanmaan perunaprojek​tissa 1993 – 94 todettiin tärkkelysperunan viljelyssä eniten ongelmia tilojen siemenhuollossa, lisäystavassa ja käsittelyssä.

Käyttösiemenen seittipeittauksen vaikutusta haluttiin selvittää, koska käytännön kenttätyössä tehtyjen havaintojen mukaan perunaseitti on yleinen satotappioita aiheuttava tauti tärkke​ysperunalla. Ruokaperunan viljelyssä seittipeittauksesta on hyviä kokemuksia, minkä vuoksi sen on toivottu yleistyvän myös tärkkelysperunan viljelyssä. 

Toisena ulottuvuutena oli kehittää tärkkelysperunatiloille siemenperunan käsittelyketjuun vaivattomasti soveltuvia peittausmenetelmiä. Tähän liittyi myös käyttösiemenen kokolajit​telun hyötyjen selvittäminen ja kohtuuhintaisten käytännön lajitteluratkaisujen kehittäminen.

Käyttösiemenhuollon kehittäminen sisällytettiin Suomen Tärkkelysperunahankkeen rahoi​tuksella tehtävään kehitystyöhön, koska sitä pidettiin merkittävänä tekijänä tärkkelysperu​natuotannon kannattavuuden parantamisessa. 

Käyttösiemenen lajittelu- ja peittausosion suunnitteluun osallistuivat Pro Agria Etelä-Pohjanmaan maaseutukeskus, Perunantutkimuslaitos, Lapuan Peruna Oy ja Berner Oy. Berner Oy kustansi kokeisiin käytetyt peittausaineet. Etelä-Pohjanmaan maaseutukeskus huolehti viljelijöiden kanssa kokeiden käytännön toteutuksen sekä teki kasvustohavainnot ja käsitteli näytteet. Perunantutkimuslaitos huolehti tulosaineiston käsittelyn, mihin sisältyi tilastollinen testaus ja raportointi.

Käyttösiemenen lajittelu- ja peittausosio tarjosi tutkimus- ja neuvontaorganisaatioille konk​reettiset puitteet yhteistyöhön kehittämiseen. Käytetyn tyyppinen toteutustapa on tulevai​suudessakin varteenotettava vaihtoehto sellaiselle tutkimus- ja kehitystyölle, jolla on alueellista merkitystä ja joka halutaan toteuttaa todellisessa tuotantoympäristössä. 

2. Aineisto ja menetelmät

Perunan käyttösiemenen lajittelun ja peittauksen merkitystä tutkittiin tärkkelysperuna​viljelyksille perustetuissa kenttäkokeissa kesällä 2002. Kokeita oli Etelä-Pohjanmaalla yhteensä neljä, joista kahdessa käytettiin Tanu-, yhdessä Posmo- ja yhdessä Saturna-lajiketta. 


Taulukko 1.

	Koejäsenet:

	
	MV / Tanu
	MA / Posmo
	JK / Tanu
	JK / Saturna

	1.
	Lajittelematon
	Lajittelematon
	Lajittelematon
	Lajittelematon

	2.
	Lajiteltu
	Lajiteltu
	Lajiteltu
	Lajiteltu

	3.
	Lajiteltu ja peitattu ennen idätystä
	Lajiteltu ja peitattu ennen idätystä
	Lajiteltu ja peitattu ennen idätystä
	Lajiteltu ja peitattu ennen idätystä

	   4.
	Lajiteltu ja peitattu ennen istutusta
	Lajiteltu ja peitattu ennen istutusta
	
	

	
	
	
	
	

	Koeruutu:
	4 rivimetriä, => 3,0 m2 tai 3,2 m2 rivivälin leveyden mukaan

	Kerranteet / koemalli:
	2 kerrannetta x 3 nostoaikaa / split plot in time


Keväällä osa jokaisesta käyttösiemenerästä kokolajiteltiin, ja alle 50 mm jae käytettiin sieme​neksi. Lajitellusta tavarasta osa peitattiin Moncut 40 SC valmisteella. Tilalla JK peitattiin vain ennen idätystä. Tiloilla MV ja MA kokeiltiin kahta eri peittaustapaa: osa tavarasta peitattiin ennen idätystä ja osa istutuskoneen säiliössä juuri ennen istutusta. Laimennettu peittausliuos levitettiin kastelukannulla siemenperunoiden päälle. 

Tanu (MV) idätettiin valosolalla varustetuissa kuution puulaatikoissa, Tanu ja Saturna (JK) 300 kg:n laakeissa puulaatikoissa ja Posmo (MA) 500 kg:n säkeissä. Viljelijä istutti eri käsittelyn saaneet siemenerät vierekkäisiksi kaistoiksi peltoon. Kaistat olivat kahtena kerranteena. Syyskesällä kaistojen näyteruuduista kaivettiin satonäytteet kahden viikon välein yhteensä kolme kertaa, koska tärkkelystehdas käytti näytenostoja samalla tärkkelysperunan kasvuseurantaan. 

Havainnot tehtiin kaistoille kahtena kerranteena merkityistä ruuduista. Niistä nostettiin 4 rivimetrin mitalta satonäytteet syyskesällä kolme kertaa noin kahden viikon välein. Tehdyt havainnot ja mittaukset ilmenevät liitteiden tulostaulukoista. Tulokset testattiin varianssi​analyysillä (split block in time) SPSS-ohjelmistoa käyttäen.
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     Taulukko 2. Peittaus- ja idätysmenetelmät
	Koetekijä
	Peittaus-menetelmä
	Moncut 40 SC / 1000 kg siementä
	Idätysmenetelmä

	Peittaus ennen idätystä, MA
	Kastelu kannulla säkkiin
	0,045 l / 30 l vettä
	MA: 500 kg säkit

	Peittaus ennen idätystä MV, JK
	Kastelu kannulla laatikkoon
	0,125 l / 20 l vettä
	MV: 1 m3 laatikot valosolalla

JK:  30 cm kerros 400 kg laatikoissa

	Peittaus ennen istutusta
	Kastelu kannulla istutuskoneeseen
	0,125 l / 20 l vettä
	Sama kuin ennen idätystä peitatuilla


3. Tulokset 

Koepaikoilla MV ja MA koealue oli melko tasainen. Koealue JK oli epätasainen niin, että käsittelyjen mahdolliset erot peittyivät osittain koealueen vaihteluun. JK:n koealueella lannoitukseen oli käytetty NP-lannoksen lisäksi myös broilerinlantaa, joka oli pääasiallinen fosforin ja kalin lähde, ja annetusta typestäkin lähes puolet oli peräisin broilerinlannasta.  Kuivalannan levityksen epätarkkuus selittänee ainakin osan pienten näyteruutujen sato​vaihtelusta. 

3.1. Lajittelun vaikutus
Suurimpien mukuloiden tiedetään putoa​van helposti istutuskoneen kupeista ja aiheut​tavan näin aukkoja kasvustoon. Lisäk​si tasakokoiset siemenmukulat tuot​tavat tasalaatuisemman kasvuston. Niinpä haluttiin selvittää, saadaanko käyttösie​men kokolajittelulla hyötyä sadon määrän tai laadun paranemisena. 

Lajiteltu siemenperuna tuotti keskimäärin saman tärkkelyssadon kuin lajittelematon. Lajitellun ja lajittelemattoman sadot eivät poikenneet toisistaan merkitsevästi min​kään mitatun ominaisuuden suhteen. Niin​pä lajittelun työ- ja laitekustannusten kat​teek​si ei jäänyt juuri mitään. 

Koealueilla käytettiin varsin tiheää 20 – 24 cm istutusväliä. Näin tiheä istutus sietää hyvin yk​sit​täisten mukuloiden aukot sadon kärsimättä. Käytännössä satotappioilla on merkitystä vasta yli kahden yksilön aukoissa.

3.2. Peittauksen vaikutus

Perunaseitin aiheuttamaa versolaikkua esiintyi kaikilla koepaikoilla. Peitattujen ruutujen kasvustot olivat suunnilleen yhtä terveitä eri koepaikoilla, mutta peittaamattomien kasvus​tojen terveydessä oli huomattavia eroja. Eniten versolaikkua oli koepaikoilla MA ja MV, ja niissä peittaus hyödytti selvästi. Peittaus paransi sadon laatua ja määrää. 
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Koepaikalla JK versolaikku oli lievää peittaamattomissa koejäsenissä. Peittaus vähensi edelleen versolaikkua, mutta se ei lisännyt satoa. Peitatun Tanun ja Saturnan sadon tärkkelyspitoisuus oli hieman korkeampi kuin peittaamattoman, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä.

Keskimäärin koepaikoilla peittaus paransi taimettumis​prosenttia ja joudutti alkukehitys​tä. Peittaus li​sä​si hieman mukula​lukua, jolloin vastaavasti mukuloi​den keskipaino pieneni.  Peitatun perunan tasai​sem​pi taimettuminen, nopeampi alkukehitys ja suurempi muku​la​luku merkitsivät lisäksi kor​keam​paa tärkkelyspitoisuutta peittaa​mat​tomaan verrattuna. 

Ulkoinen laatu määritettiin vain viimeisestä nostosta. Kustakin koejäsenestä tehtiin vain yksi ul​koi​sen laadunmääritys koepaik​kaa
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kohti, minkä vuoksi yksit​täisen koepaikan tuloksia arvioi​taessa on otettava huomioon huomat​tava satunnaisvaihtelun mah​dol​lisuus.

Ulkoisen laadun keskiarvo​tu​lok​sissa erottuu joitakin seitti​vioi​tukselle ominaisia piirteitä. Peit​taus vähensi epämuotoisuut​ta ja vi​her​tymiä, jotka ovat tyypillisiä versolaikun tuottamia laatu​virheitä.  

Sadon kokojakauma mitattiin koejäsenittäin viimeisen noston sadosta. Yleensä peittaus tasoittaa kokojakaumaa. Tässä tutkimusaineistossa liian pienen näytekoon vuoksi mahdollisia kokojakaumaeroja ei saatu esiin.

3.3. Peittausmenetelmät

Kastelupeittauksessa 1000 kg siemenperunaa sitoo vettä 10 – 15 l. Kokeessa varattiin siementonnia kohden 20 – 30 l laimennettua peittausliuosta, joka levitettiin siemenperunoiden päälle kastelukannulla. Koepaikalla MV liuos tehtiin laimentamalla 0,125 l Moncut 40 SC –valmistetta 20 vesilitraan (0,625 % pitoisuus). Koepaikalla MA käytettiin laimeampaa 0,15 prosenttista peittausliuosta, joka valmistettiin laimentamalla 0,045 l Moncut 40 SC –valmistetta 30 vesilitraan. Osa siementavarasta peitattiin idätyksen alussa ja osa juuri ennen istutusta. 

Koepaikalla MV kumpikin peittausajankohta tuotti hyvän tuloksen lisäten tärkkelyssatoa 21 – 23 % verrattuna peittaamattomaan. Koepaikalla MA kumpikin peittaustapa tehosi versolaikkuun yhtä hyvin. Tärkkelyspitoisuus kohosi kummallakin peittaustavalla 1,1 %-yksikköä, mutta sadonlisää saatiin vain istutuspeittauksella.  Idätyspeittaus lisäsi tärkkelyssatoa 2 % ja istutuspeittaus 17 %. Keskimäärin MV:n ja MA:n koepaikoilla peittaus istutuksen yhteydessä tuotti vähän paremman tärkkelyssadon kuin idätysvaiheen peittaus, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Lisää samantyyppisiä kokeita tarvitaan, jos peittausmenetelmien ja –ajankohtien mahdollisesti tuottamat tehoerot halutaan selvittää luotettavasti. 

4. Johtopäätökset

Tutkimuksessa käyttösiemenen lajittelu ei hyödyttänyt millään lajikkeella. Taustatietoja raakaerän kokojakaumasta ja terveydestä ei kerätty, joten esimerkiksi ylikokoisten mukuloiden osuudesta ei ole tietoja käytettävissä. 

Kokeissa käytettyjen siemenerien seittirupisuutta ei määritetty. Peittauksen tiedetään puhdistavan seitin siemenperunasta, mutta peltomaasta iskeytyvään perunaseittiin peittaus tehoaa heikosti. Jatkossa pitääkin peittauksen ohella kiinnittää huomiota myös käyttösiemenen terveyteen. Tavoitteena pitää olla mahdollisimman terveen siemenen tuottaminen seittipeittausta sekä viljelyteknisiä keinoja käyttäen. Se parantaisi siemenperunasaantoa ja vähentäisi tärkkelysperunan käyttösiemenen peittaustarvetta. Silloinkin pulmana olisi edelleen käyttösiemenen peittaustarpeen arvioinnin vaikeus. 

Peittaus aiheuttaa ainekustannuksen lisäksi myös työ- ja laitekustannuksia, joiden kattamiseksi peittauksella pitää saada huomattavaa hyötyä. Nykytietämys ei valitettavasti vielä riitä peittaustarpeen ennakointiin. Tässä asiassa tutkimusta tarvitaan lisää. 

Tutkimuksessa oli mukana kaksi peittausaineen laimennossuhdetta. Sopivaan laimennossuhteeseen tämä tutkimus ei tuonut vastausta. Kysymys koskettaa yleisesti tärkkelysperunan viljelijöitä ja olisi varmasti selvittämisen arvoinen. Laimennossuhteiden ja peittausajankohdan vaikutusten selvittämisessä ruutumitan kenttäkokeet toimisivat parhaiten.

Seittipeittaustutkimuksen yhdistäminen muuhun käyttösiementutkimukseen hyödyttäisi, sillä  tavoitteenahan on mahdollisimman terve ja runsas käyttösiemensato. Käyttösiemenen viljelyn onnistumisen tai epäonnistumisen vaikutukset nimittäin kertautuvat seuraavana vuonna kymmenkertaisella alalla tärkkelysperunaviljelyksillä.

Tärkkelysperunan käyttösiemenhuolto

Suomen Tärkkelysperunahanke

Tulosraportti

Anne Rahkonen ja Paavo Kuisma

Perunantutkimuslaitos
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Taustaa

Tärkkelysperunan viljelyssä siemenperunakustannus on muuttuvien kustannusten suurimpia eriä. Kun sertifioitu siemenperuna on lopputuotteen hintaan nähden kallista, valtaosa tärkke​lysperunanviljelijöistä lisää itse tarvitsemansa käyttösiemenen kertaalleen sertifioidusta sie​menestä kohtuullistaakseen siemenkustannusta.

Käytetyn siemenen laatu ja terveys vaikuttavat huomattavasti tärkkelyssatoon ja siitä saa​ta​vaan tiliin. Hyvälaatuisen käyttösiemenen tuottaminen edellyttää siemenperunan viljely​tek​niikkaa, mikä ei välttämättä ole kaikilla tärkkelysperunan viljelijöillä hallussa. Esimerkiksi perunaseitti on osoittautunut käyttösiementuotannossa merkitykselliseksi taudiksi, jonka vai​kutukset ilmenevät ajoittain hyvin haitallisina myös tärkkelysperunan viljelyssä.

Suomen tärkkelysperunahankkeen yhtenä kehitystyöosion kohteena on tärkkelysperunan käyttösiementuotannon kehittäminen. Perunantutkimuslaitos selvitti hankkeen toimeksi​an​nos​ta yhdessä Lapuan Peruna Oy:n ja Pro Agria Etelä-Pohjanmaan maaseutukeskuksen kanssa käyttö​sie​me​nen tuo​tan​to- ja käsittely​tekniikkaa, mm. seittipeittauksen menetelmiä ja kan​nat​ta​vuutta vuo​si​na 2002–2003. Lisäksi Berner Oy osallistui seittipeittausosion suun​nitteluun ja toimitti peit​taus​ainetta perunatiloilla tehtyihin kokeisiin.

Aineisto ja menetelmät

Käyttösiemenosio koostui erillisistä, pääosin eteläpohjalaisilla tärkkelysperunatiloilla to​teu​te​tuis​ta selvityksistä. Ensimmäisessä osiossa vuonna 2002 selvitettiin käyttösiemenen lajittelun ja peittauksen kan​nat​tavuutta vil​je​li​jöi​den omalla käyttösiemenellä. Mukana oli Alajärveltä ja Lapualta kolme pe​runatilaa ja niillä yh​teensä neljä siemenerää. Tilojen itsensä lisäämiin käyttö​sie​men​eriin koh​distettiin käsittelyt, joihin sisältyi siemenen lajittelu ja tilakohtaisesti hieman vaih​del​len seit​tipeittauksen erilaisia menetelmiä. Käytännön tärkkelysperunaviljelynä toteutettuina kais​ta​kokeina seurattiin tärkkelyssatojen kehitystä kasvunostoista kolmena ajankohtana. Tilojen oman työn lisäksi kaistojen perustamisessa, kasvustojen seurannassa ja kasvunostoissa olivat mu​kana Pro Agria Etelä-Pohjanmaan maaseutukeskus, Lapuan Peruna Oy, Evijärven Peruna Oy ja Järviseudun Peruna Oy. Tuloslaskenta, tulosten analysointi ja raportointi tehtiin Peru​nan​tutkimuslaitoksella. Osion toteutus ja keskeisimmät tulokset on esitelty erillisessä rapor​tis​sa
.

Toisessa osiossa vuosina 2002–2003 selvitettiin kolmella tärkkelysperunan siemen​vil​je​ly​ti​lalla Alahärmässä ja Lapualla, vuonna 2002 yhteensä neljällä ja vuonna 2003 viidellä sie​men​lisäyslohkolla var​sistohävityksen asemaa tärkkelysperunan käyt​tö​sie​menen tuotanto​tek​nii​kas​sa. Mukana oli​vat Etelä-Poh​jan​maal​la keskeisimmät tärkkelys​pe​ru​na​tuo​tan​non lajikkeet Posmo, Tanu ja Saturna. Tavoitteena oli erityisesti katsoa, kuinka luopuminen vielä laajasti vallitsevana käy​tän​tönä olevasta varsistohävityksestä tärkkelysperunan käyttösiemenen mu​ku​la​koon säätelyyn vai​​kut​taa sadon kokojakaumiin, siemensaantoon ja käyttöarvoon siemenenä. Samalla haluttiin saada tietoa tärkkelysperunan käyttösiemenen lajittelukoon mahdollisen suu​​rentamisen vai​ku​tuk​sis​ta sadon hyväksikäyttöasteeseen siemenperunana. Selvitys toteu​tet​tiin liitteiden 1–6 mu​kai​ses​ti järjestettynä siten, että Perunantutkimuslaitos vastasi selvityksen suun​nittelusta, to​teu​tuk​sen ohjauksesta, aineiston käsittelystä, tuloslaskennasta, tulosten ana​ly​soinnista ja ra​por​toin​nista sekä siemenviljelijät itse yhdessä Lapuan Peruna Oy:n kanssa kais​tojen pe​rus​ta​mi​ses​ta ja aineistojen hankinnasta.

Kummankin vuoden aineiston kaikki siemenerät varastoitiin kokonaisuudessaan (100-350 kg/sie​menerä) Lapuan Pe​ru​na Oy:n siemenperunavarastoon Alahärmässä istutettavaksi seu​raa​vana keväänä tärk​​ke​lys​viljelmiksi, tarkoituksena seurata edel​lis​kesän kä​sit​te​lyjen vai​ku​tuk​sia tärk​ke​lys​sa​don ke​hi​tyk​seen. Keväällä 2003 syksyn 2002 aineisto istutettiin kah​delle tärk​ke​lys​pe​runatilalle (Lapua ja Vim​peli). Lapualainen viljelijä istutti kaistoina peltoonsa Posmo -erät ja vim​peliläinen Saturnan ja Tanun. Viljelijät istuttivat rinnalle lisäksi omaa käyt​tö​​sie​men​tään. Kun syksyn 2002 käsittelyjen mukaisesti istutuksiin oli käytettävissä luon​tai​ses​​ti tuleentunutta satoa sekä satoa, josta var​ret oli hä​​vitetty, siemenen taustan ja seit​ti​peit​tauk​sen välisen riippuvuuden selvittämiseksi jo​kai​sesta istutettavasta erästä osa pei​tat​tiin kas​te​lemalla 0,625 prosenttisella Moncut-liuok​sella ennen idätystä. Kaistojen jär​jes​telyt ja vil​je​ly​tekniikka ilmenevät liitteistä 7–9.

Etelä-Pohjanmaan maa​seu​tu​keskus huolehti kasvustoseurannasta ja koenostoista. Ensim​mäi​sen ja toisen noston sato​pun​ni​tukset tehtiin Lapuan Peruna Oy:ssä. Vimpelin kolmannen nos​ton sato toi​mitettiin Perunan​tut​kimuslaitokselle sato- ja laatumäärityksiin. Tulokset laskettiin ja analysoitiin Pe​ru​nan​tut​kimuslaitoksella.

Kolmantena osiona vuonna 2003 selvitettiin erillisissä kenttäkokeissa Lammilla ja Vimpelissä Moncut-peittausaineen eri laimennosten tehoa ainekustannukseltaan edullisen ja silti tehoavan pitoisuuden löytämiseksi märkäpeittaukseen.

Moncut 40 SC ‑valmisteen käyttöohjeessa annostukseksi ilmoitetaan 125 ml siemen​pe​ru​na​ton​nia kohti, mutta toisaalta upotuspeittauksen laimennossuhteeksi mainitaan 0,15 %. Peru​noi​hin tarttuu noin 10 litraa peittausliuosta siementonnia kohti, jolloin 0,15 % laimennoksessa val​mistetta kuluu annostusohjeen määrään nähden vain murto-osa ‑ 15 ml ‑ siementonnia koh​ti. Näissä kenttäkokeissa Moncutia käytettiin 1,25 %, 0,25 % ja 0,125 % laimennoksina. Kokeet perustettiin seittirupisella siemenellä, jotta mahdolliset laimennosten väliset tehoerot saa​tai​siin paremmin esiin. Koejärjestelyt on esitelty liitteissä 10–12.

Tuloksia

Käyttösiemenen lajittelu ja seittipeittausmenetelmät

Vuoden 2002 käyttösiemenen lajittelua ja peittausmenetelmiä koskeneessa selvityksessä yli​kokoisen siemenen lajittelu ei tuottanut li​sä​satoa, joten se oli kannattamatonta. Neljästä sie​men​erästä kolmen peittaus kannatti. Aine​kus​tannuksen vä​hen​tä​mi​sen jälkeen työn ja muiden ku​lujen katteeksi jäi 167–382 €/ha. Saturna -siemenerän peittaus oli tappiollista, peittaus​aine​ku​​lun vähentämisen jälkeen -222 €/ha. Selvityksen yksityis​koh​tai​nen esittely ja tulokset on esi​​tetty aiemmin ilmestyneessä raportissa, joten niitä ei käsitellä tässä raportissa enää tätä yk​si​tyiskohtaisemmin. 

Tärkkelysperunan käyttösiemensadon optimointi, viljelyarvo ja seittipeittaus

Käyttösiemensadon optimointi ja seittipeittaus

Molempien vuosien 2002–2003 tulosaineisto osoitti, että luopuminen varsisto​hä​vi​tyk​ses​tä mu​​ku​lakoon säätelyyn sie​menviljelyssä ei vähentänyt siemenkelpoisen sadon mää​rää. Kun var​​sistoa ei hävitetty, vaan kasvuston annettiin tuleentua luontaisesti ennen sa​don​kor​juu​ta, sie​​menkelpoisten alle 50 mm mukuloiden lukumäärät pysyivät suunnilleen sa​moina, mutta mu​​​kuloiden keskikoko hie​man kasvoi. Sato riitti silti lajikkeesta ja riip​pumatta kumpanakin vuotena suun​​nilleen yhtä suu​relle istutusalalle, kes​kimäärin noin 11,4 hehtaarille kuin käy​tet​täessä varsisto​hä​vi​tys​tä. Kun sie​men​kel​pois​ten mu​ku​loi​den koon yläraja nostettiin 55 mm:iin, luontaisesti tu​leen​​​tu​neek​si päästetyn kas​vus​​ton siemenkelpoinen sato riit​ti lähes hehtaarin suurem​malle is​tu​tus​alalle verrattuna ti​loilla käytössä olevaan toi​min​tamalliin (kuvio 1). Vuo​​den 2002 tuloksissa oli viit​teitä myös siitä, että varsistohävityksen käyttö ensisijaisesti sie​men​li​säyk​​sen mu​ku​lakoon sääte​lyyn kasvatti muu​ta​mis​sa erissä sadon seit​ti​ru​pi​suutta heikentäen saa​​dun sa​​don käyttöarvoa sie​men​pe​runana.
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Kesän 2003 tärkkelysperunaviljelyssä edellisenä syk​synä luontaisesti tuleentumaan jätetty siemensato tuotti kaikissa Saturnan kolmessa ja Posmon kah​dessa nostossa sekä Ta​nun kahdessa ensimmäi​sessä nostossa paremman tärkkelyssadon kuin varsistohävitystä käyttäen tuotettu siemenperuna.  Ainoastaan Tanun viimeisessä nostossa tuleentuneena nostettu siemenperuna jäi hieman jälkeen varsistohävitystä käyttäen tuotetun siemenperunan sa​dosta. Lopullisissa sadoissa erot olivat tosin melko pienet, sillä keskimääräinen sadonlisä oli vain 220 tärkkelyskiloa hehtaarilta (n. 5 %) luontaisesti tuleentuneen siemenperunan eduksi (kuvio 2).

Seittipeittaus

Varsistonhävityksen seurauksena sato ehtii yleensä maata varrettomana pellossa pitempään kuin luontaisesti tuleentuva perunasato. Varsien kuoltua mukuloihin muodostuu seittirupea, jos pellossa on seittisaastuntaa. Seitintorjunnan laiminlyöntejä siementuotantovaiheessa pystytään toki korjaamaan tärkkelysperunan käyttösiemenen peittauksella. Edullisinta kuitenkin olisi tehdä seitintorjunnan hyväksi kaikki mahdollinen siementuotantovaiheessa, koska se vähentäisi käyttösiemenen peittaustarvetta tärkkelysperunan tuotantovaiheessa.

Tässä selvityksessä siemen​tuotantovuoden 2002 varsistohävitys lisäsi Posmon kummankin siemensadon seittirupisuutta verrattuna luontaisesti tuleentumaan päästettyyn siemensatoon. Isolla siemenellä istutetussa kasvustossa keskimääräinen seittirupisuus kasvoi prosentista 5 %:iin ja pienellä siemenellä perustetulla viljelmällä täysin puhtaasta 11 %:iin. Saturnassa varsistohävitys hieman vähensi seittirupea (5 %:sta kolmeen prosenttiin), ja Tanussa kummallakaan tavalla tuotetussa siemensadossa ei havaittu lainkaan seittirupea.
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Kesän 2003 sadoissa peittaus lisäsi tärkkelyssatoa koko aineistossa kes​kimäärin 18 kg/ha, mikä ei peitä edes peittauksen ainekustannusta. Siemenli​säys​vuonna luontaisesti tuleentuneisiin eriin ei seittipeittauksella tärkkelysvilje​lyvuonna ollut lainkaan vaikutusta (kuvio 3). Var​sistonhävityk​sen saaneista eristä Tanu oli ainoa, jonka seittipeittaus tärkkelysviljelyvuonna kannatti (ku​vio 4). Peittauksen ainekustannuksen vähentämisen jälkeen peittaustyölle ja -välineille jäi katetta noin 100 €/ha. Posmon isoll​a siemenellä (40-50 mm) perustetun kas​vuston sie​mensadolle is​tutetussa tärkkelysperunas​sa peit​tauk​sen tuottama lisäsato kattoi peittauksen ainekus​tan​nuk​sen, mutta työlle ei jäänyt palkkaa. Käytetyllä peittausannoksella aine​kus​​tannuksen kat​teeksi tar​​vitaan noin 200 lisätärkke​lys​kiloa. 

Seittipeittauksen laimen​nossuhteet

Moncut-peittausaineen kaikki laimennossuhteet li​säsivät mukula- ja tärkke​lyssatoa sekä Lammilla että Vimpelissä. Kaksi väkevintä liuosta tehosivat hy​vin. Laimeamman liuoksen satotulokset olivat vaihtelevampia. Kahden kokeen perusteella ei voida vielä varmuudella sanoa, tehosiko laimein liuos muita heikommin vai johtuiko satotulosten vaih​telu muusta syystä.

Käyttöohjeen upotus​peit​tauk​selle ilmoitettu 0,15 % lai​mennossuhde on jonkin ver​ran väkevämpi kuin tässä selvityksessä käytetty. [image: image42.wmf]0
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Tulosten perusteella 0,15 % laimennossuhde lie​nee tehon kannalta riittävä märkäpeittauksessa sil​loin, kun perunat kastuvat ympäriinsä. Sillä ei ole väliä, käytetäänkö valutus- vai upotuspeittausta. Peittausmenetelmissä, joissa mu​kulat kastuvat vain osit​tain, tarvitaan väkeväm​pi liuos.

Johtopäätökset

Käyttösiemenosio kahden vuoden selvitykset osoittavat, että vielä laajalti vallitsevana käytäntönä oleva varsiston hävitys siementuotannossa sadon mukulakoon säätelyyn ei ole millään perustein tarkoituksenmukainen. Tähän saakka yleisimmin käytössä olleeseen siemenkoon ylä​rajaa 50 mm noudatettaessakin luontaisesti mahdollisimman pitkälle tuleentumaan päästetystä sadosta saadaan istutuskelpoisia mukuloita suunnilleen sama lukumäärä kuin, jos varret hävitetään ylisuurten mukuloiden kasvun estämiseksi. Tärkkelysperunalajikkeet ovat mukulamuodoltaan pyöreitä, joten niiden istutuskelpoisuus ei vielä heikenny ratkaisevasti, vaikka koon ylärajaa nostettaisiin viidellä millimetrillä 55 mm:iin. 

Saavutettujen tulosten perusteella siemenkoon ylärajaksi kannattaa ottaa 55 mm varsinkin niissä tärkkelysperunan siemenluokissa, joita käytetään siemenlisäykseen. Siemenkoon kasvattaminen parantaa siemensaantoa merkittävästi esimerkiksi Posmon kaltaisilla, helposti suuria mukuloita kasvattavilla lajikkeilla. Luontaisesti pidemmälle tuleentuneessa, kooltaan hieman suuremmassa siemenperunassa on myös parempi elinvoima, joka ilmenee mm. korkeampana tärkkelyspitoisuutena. Hyvällä elinvoimalla on merkitystä erityisesti kasvukausina, jolloin alkukesän kasvuolot ovat epäedullisia.

Hyväksyttäessä käyttöön hieman nykykäytäntöä suurempi siemenkoko hyvin järjestetyssä tilakohtaisessa käyttösiemenviljelyssä on täydet edellytykset päästä toimintamalliin, jossa käyttösiemenen kokolajittelua ei tarvita laisinkaan, vaikka lisäysviljelmällä ei käytettäisikään lainkaan varsistohävitystä. Kun siemenviljelmien viljelytekniikka sovitetaan kantasiemenen koon, kasvutiheyden, lannoituksen ja vesitalouden osalta siten, että sadon mukulakoko pysyy kohtuullisessa määrin sopivassa kokoluokassa ja kasvustot ehtivät tuleentua luontaisesti ennen sadonkorjuuta, varsistohävitystä voidaan käyttää osana nostona valmistelua, ensisijaisesti helpottamaan nostoa ja samalla varmistamaan perunan hellävaraista käsittelyä nostossa.

Tärkkelysperunan seittipeittauksen osalta saavutetut tulokset osoittavat, että tärkkelyssadon tuotantoon tarkoitetun käyttösiemenen seittipeittaus ei ole juuri taloudellisesti kannattavaa, mikäli käyttösiemen on tuotettu noudattaen hyvää siemenviljelytapaa. Tässä suhteessa ei ole eroja peittausmenetelmien suhteen. Sen sijaan seittipeittauksella on tärkeä asema tärkkelysperunan jokaisessa siementuotantovaiheessa. Siementuotannosta seittipeittaus voidaan jättää pois vain sellaisissa tilanteissa, jossa ollaan ehdottoman varmoja kantasiemenen seitittömyydestä. Siemenperunalevintäisen seitin torjunnassa itse peittausmenetelmällä ei näytä olevan keskeistä merkitystä. Tärkeintä on, että koko siemenerä saadaan suojattua kattavasti seittiä vastaan.

Liite 1.

Tärkkelysperunan siemensadon optimointi

Järjestelyt

Käsittelyt:

1. varsistohävitys tilan käytännön mukaisesti, nosto aikaisintaan1,5 viikkoa varsistohävityksestä

2. ei varsistohävitystä, nosto luontaisesti tuleentuneesta/tuleentuvasta kasvustosta

Toteutus:

· siemenlohkolle tasaiseen paikkaan ½ ruiskun levyisenä ja 30–40 pitkänä kaistana jätetään varsisto hävittämättä

· kaistalta ja sen vierestä varsistohävityksen sisältävältä alueelta nostetaan koko kaistan pituudelta erikseen neljän (4) rivin sadot, jotka punnitaan
· sadosta n. 30 kg näyte/nostorivi (4 kpl), jotka toimitetaan Perunantutkimuslaitokselle, missä:

· lajittelu 5 mm välein <30 mm — >70 mm: paino ja mukulaluku  sadon siemensaanto 

· sadon tärkkelys-% ja ulkoinen laatu vakiomäärityksenä

Sijoitus pellolla:

	Varsisto hävitetty
	Varsistoa ei hävitetty
	rivipituus 30–40 m


Viljelijä:                         2002                                     
2003
Kaappola, Ala-Härmä      Posmo 30-40, Posmo 40-50
Posmo 30-40, Posmo 40-50

Kankaanpää, Lapua          Saturna 40-50, Tanu 40-50
Saturna 40-50

Liinamaa, Lapua
—
Tanu 30-40, Tanu 40-50

Laskenta ja tulosten analysointi: Perunantutkimuslaitos

Vastuututkija:
Paavo Kuisma

Liite 2.

Viljelmätiedot, Kaappola 2002
	Lajikkeet:
	Posmo 30-40 mm
	Posmo 40-50 mm

	 ​� esikasvi 2001
	peruna
	peruna

	 ​� maalaji
	HHt, m
	HHt, m

	 ​� pH-Ca-K-P-Mg
	5,9-744-123-14-90
	6,6-928-82-25-138

	 ​� maan NO3-N keväällä
	 —
	 —

	 ​� kyntöaika
	kevät, 22.5.
	syksy

	 ​� istutusmuokkaus
	23/5 vaakajyrsin 1x
	11/5 tasausäestys + 20/5 vaakajyrsin 1x

	 ​� lannoitus
	N
	P
	K
	Mg
	N
	P
	K
	Mg

	  - PY 1, 600 kg/ha
	48
	30
	114
	12
	48
	30
	114
	12

	 ​ - Psf, 400 kg/ha
	–
	36
	–
	–
	
	
	
	

	 Ravinteet yhteensä, kg/ha
	48
	66
	114
	12
	48
	30
	114
	12

	 ​� istutus
	23/5
	20/5

	  - siemen
	30-40 mm, E3
	40-50 mm, E3

	  - peittaus 
	27/4 Moncut 0,29l/ha, sumutus
	27/4 Moncut 0,29l/ha, sumutus

	  - idätys
	27/4 alkaen sisällä pienlaatikoissa
	27/4 alkaen sisällä pienlaatikoissa

	  - riviväli/istutusetäisyys
	80 cm/23 cm
	80 cm/26 cm

	 ​� multaus
	24/5
	haraus ja multaus
	21/5
	haraus ja multaus

	 ​� rikkakasvitorjunta
	2/6

25/6
	Afalon-neste 2,0 l/ha

Fusilade 2,5 l/ha
	2/6
	Afalon-neste 2,0 l/ha

	 ​� rutontorjunta
	4/7
	Dithane DG 2,5 kg
	4/7
	Dithane DG 2,5 kg

	
	13/7
	Dithane DG 2,5 kg
	13/7
	Dithane DG 2,5 kg

	
	21/7
	Dithane DG 2,5 kg
	21/7
	Dithane DG 2,5 kg

	 ​� varsistohävitys
	
	
	
	

	​​ � nosto
	27/8
	Juko Maximat
	27/8
	Juko Maximat


Liite 3.

Viljelmätiedot, Kaappola 2003
	Lajikkeet:
	Posmo 30-40 mm
	Posmo 40-50 mm

	 ​� esikasvi 2002
	kevätvehnä, oljet maahan
	peruna

	 ​� maalaji
	HHt, rm
	HHt, rm

	 ​� pH-Ca-K-P-Mg
	6,0-922-124-19-136
	5,9-892-114-10-1113

	 ​� maan NO3-N keväällä
	 —
	 —

	 ​� kyntöaika
	kevät, 22.5.
	syksy

	 ​� istutusmuokkaus
	18/5 tasausäestys + 23/5 vaakajyrsin 1x
	23/5 tasausäestys + 25/5 vaakajyrsin 1x

	 ​� lannoitus
	N
	P
	K
	Mg
	N
	P
	K
	Mg

	  - PY 1, 600 kg/ha
	48
	30
	114
	12
	48
	30
	114
	12

	 ​ - Psf, 400 kg/ha
	
	
	
	
	
	36
	
	

	 Ravinteet yhteensä, kg/ha
	48
	30
	114
	12
	48
	66
	114
	12

	 ​� istutus
	23/5
	25/5

	  - siemen
	30-40 mm, E
	40-50 mm, E

	  - peittaus 
	28/4 Rovral 0,8 l/tn
	28/4 Rovral 0,8 l/tn

	  - idätys
	29/4 alkaen sisällä pienlaatikoissa
	28/4 alkaen sisällä pienlaatikoissa

	  - riviväli/istutusetäisyys
	80 cm/23 cm
	80 cm/26 cm

	 ​� multaus
	23/5
	multaus
	25/5
	multaus

	 ​� rikkakasvitorjunta
	9/6

18/7
	Topogard 500 FW 2,2 l/ha

Fusilade 3,0 l/ha
	9/6

18/7
	Topogard 500 FW 2,2 l/ha

Titus 25 DF 0,33 g/ha

	 ​� rutontorjunta
	18/7
	Dithane NT 2,5 kg
	18/7
	Dithane NT 2,5 kg

	
	26/7
	Dithane NT 2,5 kg
	26/7
	Dithane NT 2,5 kg

	
	4/8
	Dithane NT 2,5 kg
	4/8
	Dithane NT 2,5 kg

	
	
	
	15/8
	Dithane NT 2,5 kg/ha

	 ​� varsistohävitys
	19/8
	AIV2 60 l/ha
	21/8
	AIV2 60 l/ha

	​​ � nosto
	31/8
	Juko Maximat
	1/9
	Juko Maximat


Liite 4.

Viljelmätiedot, Kankaanpää 2002
	Lajikkeet:
	Saturna 40-50 mm
	Tanu 40-50 mm

	 ​� esikasvi 2001
	?
	?

	 ​� maalaji
	KHt
	HHt, rm

	 ​� pH-Ca-K-P-Mg
	6,9-1900-120-17-284
	6,2-1500-99-10-293

	 ​� maan NO3-N keväällä
	 —
	 —

	 ​� kyntöaika
	kevät, 15/5
	syksy

	 ​� istutusmuokkaus
	16/5 joustopiikkiäes 2x
	21/5 joustopiikkiäes 2x

	 ​� lannoitus
	N
	P
	K
	Mg
	N
	P
	K
	Mg

	 - PY 1, 600 kg/ha
	48
	30
	114
	12
	48
	30
	114
	12

	 - naudan k-lanta 17 t/ha (syksy)
	
	
	
	
	10
	18
	70
	

	 Ravinteet yhteensä, kg/ha
	48
	66
	114
	12
	58
	48
	184
	12

	 ​� istutus
	16/5
	21/5

	  - siemen
	40-50 mm, E
	40-50 mm, E

	  - peittaus 
	16/5 Rovral 0,8l/ha, istutussumutus
	21/5 Rovral 0,8l/ha, istutussumutus

	  - idätys
	3/5 alkaen suursäkki, muovikatos
	3/5 alkaen suursäkki, muovikatos

	  - riviväli/istutusetäisyys
	75 cm/21 cm
	75 cm/21 cm

	 ​� multaus
	22/5
	multaus
	23/5
	multaus

	 ​� rikkakasvitorjunta
	5/6
	Afalon-neste 2,0 l/ha
	6/6
	Afalon-neste 2,0 l/ha

	 ​� rutontorjunta
	6/7
	Shirlan 0,4 l/ha
	8/7
	Shirlan 0,4 l/ha

	
	12/7
	Dithane DG 2,5 kg
	14/7
	Dithane DG 2,5 kg

	
	21/7
	Dithane DG 2,5 kg
	21/7
	Dithane DG 2,5 kg

	
	31/7
	Dithane DG 2,5 kg/ha
	
	

	 ​� varsistohävitys
	
	
	
	

	​​ � nosto
	27/8
	Juko Maximat
	27/8
	Juko Maximat


Liite 5.

Viljelmätiedot, Kankaanpää 2003
	Lajikkeet:
	Saturna 40-50 mm
	

	 ​� esikasvi 2002
	Italian raiheinä (laidun)
	

	 ​� maalaji
	KHt, m
	

	 ​� pH-Ca-K-P-Mg
	6,6-1250-211-25-217
	

	 ​� maan NO3-N keväällä
	 —
	

	 ​� kyntöaika
	kevät, 15.5.
	

	 ​� istutusmuokkaus
	23/5 S-piikkiäes 2x
	

	 ​� lannoitus
	N
	P
	K
	Mg
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Ravinteet yhteensä, kg/ha
	
	
	
	
	
	
	
	

	 ​� istutus
	23/5
	

	  - siemen
	40-50 mm, E2
	

	  - peittaus 
	23/5 Rovral 0,8 l/tn, istutuspeittaus
	

	  - idätys
	6/5 alkaen suursäkit, konesuoja
	

	  - riviväli/istutusetäisyys
	75 cm/24 cm
	

	 ​� multaus
	1/6
	multaus
	
	

	 ​� rikkakasvitorjunta
	10/6
	Afalon-neste 2,0 l/ha
	
	

	 ​� rutontorjunta
	14/7
	Dithane DG 2,5 kg
	
	

	
	20/7
	Shirlan 0,4 l/ha
	
	

	
	29/7
	Dithane DG 2,5 kg
	
	

	
	9/8
	Dithane GD 2,5 kg/ha
	
	

	 ​� varsistohävitys
	23/8

25/8
	Murskaus

Reglone 2,5 l/ha
	
	

	​​ � nosto
	11/9
	Juko Maximat
	
	


Liite 6.

Viljelmätiedot, Liinamaa 2003
	Lajikkeet:
	Tanu 30-40 mm
	Tanu 40-50 mm

	 ​� esikasvi 2002
	?
	?

	 ​� maalaji
	HHt
	HHt

	 ​� pH-Ca-K-P-Mg
	5,3-817-123-15-168
	5,3-817-123-15-168

	 ​� maan NO3-N keväällä
	 —
	—

	 ​� kyntöaika
	syksy
	syksy

	 ​� istutusmuokkaus
	30/5 vaakajyrsin 1x
	30/5 vaakajyrsin 1x

	 ​� lannoitus
	N
	P
	K
	Mg
	N
	P
	K
	Mg

	YKV 1 750 kg/ha
	60
	38
	142
	15
	60
	38
	142
	15

	 Ravinteet yhteensä, kg/ha
	60
	38
	142
	15
	60
	38
	142
	15

	 ​� istutus
	30/5
	30/5

	  - siemen
	30-40 mm, E2
	40-50 mm, E2

	  - peittaus 
	
	

	  - idätys
	8/5 alkaen suursäkki, muovikatos
	8/5 alkaen suursäkki, muovikatos

	  - riviväli/istutusetäisyys
	86 cm/17 cm
	86 cm/21 cm

	 ​� multaus
	2/6
	multaus
	2/6
	multaus

	 ​� rikkakasvitorjunta
	6/6
	Afalon-neste 2,2 l/400 l/ha
	8/6
	Afalon-neste 2,2 l/400 l/ha

	 ​� rutontorjunta
	14/7
	Shirlan 0,4 l/ha/400 l/ha
	14/7
	Shirlan 0,4 l/400 l/ha

	
	25/7
	Dithane DG 2,5 kg/400 l/ha
	25/7
	Dithane DG 2,5 kg/400 l/ha

	
	7/8
	Dithane DG 2,5 kg/400 l/ha
	7/8
	Dithane DG 2,5 kg/400 l/ha

	 ​� varsistohävitys
	12/8

15/8
	Reglone 1,5 l/190 l/ha

Reglone 1,2 l/190 l/ha
	12/8

15/8
	Reglone 1,5 l/190 l/ha

Reglone 1,2 l/190 l/ha

	​​ � nosto
	4/9
	Juko Maximat
	4/9
	Juko Maximat


Liite 7.
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Liite 8.

Liite 9.

Viljelmätiedot 2003
	Viljelijä
	Janne Niemi, Vimpeli
	Mauri Ala-Koskela, Lapua

	Lajikkeet:
	Saturna, Tanu
	Posmo

	 ​� esikasvi 2002
	ohra
	ohra

	 ​� maalaji
	Mm
	sHHt

	 ​� pH-Ca-K-P-Mg
	5,8-3170-44,8-10-452
	6,0-1610-182-12-311

	 ​� maan NO3-N keväällä
	 —
	—

	 ​� kyntöaika
	syksy
	syksy

	 ​� istutusmuokkaus
	4/6 tasausäestys ja vaakajyrsin 1x
	27-28/5 tasausäes 2x + 29/5 vaakajyrsin

	 ​� lannoitus
	N
	P
	K
	Mg
	N
	P
	K
	Mg

	TPY-1 660 kg/ha
	79
	40
	92
	26
	
	
	
	

	TPY-1 700 kg/ha
	
	
	
	
	84
	42
	98
	18

	 Ravinteet yhteensä, kg/ha
	79
	40
	92
	26
	84
	42
	98
	18

	 ​� istutus
	4/6
	29/5

	  - siemen
	<55 mm
	<55 mm

	  - peittaus 
	
	Moncut 40 SC 125 ml/20 l/tn, valutus

	  - idätys
	
	1/5 alkaen suursäkki (150 kg)

	  - riviväli/istutusetäisyys
	80 cm/28 cm
	75 cm/25 cm

	 ​� multaus
	16/6

14/7
	multaus

multaus
	18/6
	multaus

	 ​� rikkakasvitorjunta
	1/7
	Titus 30 g + SitoPlus 2 dl/ha
	27/6
	Senkor 0,5 kg + Sito 0,1 l/ha

	 ​� rutontorjunta
	7/7
	Shirlan 0,3 l/ha
	21/7
	Shirlan 0,4 l/ha

	
	14/7
	Shirlan 0,4 l/ha
	1/8
	Shirlan 0,4 l/ha

	
	21/7
	Shirlan 0,4 l/ha
	13/8
	Shirlan 0,4 l/ha

	 ​� varsistohävitys
	
	
	
	

	​​ � nosto
	27/7, 13/8, 10/9
	13/8, 27/8


Liite 10.

Seittipeittauksen laimennossuhteet 
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Liite 11.

Seittipeittauksen laimennossuhteet 
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Liite 12.

Seittipeittauksen laimennossuhteet 
	Koepaikka:
	Lammi, PETLA
	Vimpeli, Markku Pajala

	Koeolot:
	
	

	- maalaji - esikasvi
	HHt - ohra
	KHt - ohra

	- pH - Ca
	6,1 - 1180
	5,9 - 972

	- K - P - Mg
	143 - 15 - 83
	159 - 25 - 150

	Maan nitraattityppi
	20.5. 14 kg/ha
	26.5. 53 kg/ha

	Muokkaus:
	
	

	- kyntö
	syksy
	kevät 10.5.

	- istutusmuokkaus
	20.5. 1 x jyrsintä
	27.5. 2 x äestys

	Lajike
	Posmo
	Saturna

	Lannoitus:
	N 90, P 45, K 105, Mg 19
	N 80, P 34, K 96, Mg 12

	Istutus:
	20.5. Kuppi-Juko
	28.5. Kuppi-Juko

	Istutustiheys/riviväli:
	28 / 80 cm
	28 / 80 cm

	Rikkakasvintorjunta:
	16.6. Titus 20g + Senkor 200g + Sito 0,2 l / 200 l / ha
	13.6. haraus,

22.6. ja 28.6. multaus

	Rutontorjunta:
	15.7. Dithane 2kg/ 300 l / ha

30.7. Acrobat 2kg/300 l / ha

11.8. Shirlan 0,4 l / 300 l / ha

22.8. Shirlan 0,4 l / 300 l / ha
	17.7. Tattoo 4 l / ha

2.8. Shirlan 0,5 l / ha

18.8. Shirlan 0,5 l / ha

	Nosto:
	23.9. Superfaun
	1.10. Juko Maximat


	Peittaus- ja siementiedot
	Posmo
	Saturna

	Siemenkoko / siemenpaino

Siemenmukuloista seittirupisia

Seittirupeittävyys keskimäärin siemenmukuloissa

Idätys

Peittaus-pvm

Peitattu perunamäärä

Liuoksen kulutus / 1000 kg perunaa 
	28 – 50 mm / 51 g

30 %

2,8 %

23.4. , 24 kg / idätyslaatikko

  6.5.

2 x 24 kg / koejäsen

6,0 l 
	53 g

37 %

2,3 %

23.4., 17 kg / idätyslaatikkko

  6.5.

2 x 17 kg / koejäsen

 5,7 l

	
	ruiskutus
	upotus

	Peittausväline

Liuoksen kulutuksen mittaus
	muovinen suihkepullo

suihkepullon ja perunoiden punnitus ennen peittausta ja peittauksen jälkeen
	allas

perunoiden punnitus ennen peittausta ja sen jälkeen
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Liite 5. Tärkkelysperunan välivarastoinnin kehittämisosion väliraportti vuodelta 2002

Väliraportti

Tärkkelysperunahanke

Pirjo Mäkelä, Paavo Kuisma, Raili Ali-Kippari & Tomi Myyryläinen
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Johdanto

Perunatärkkelys on elintarvikekäytön ohella tärkeä paperin, tekstiileiden, rakennusmateriaalien, farmaseuttisten tuotteiden ja kemikaalien raaka-aine. Sen määrä, kokonaissaanto, proteiinipitoisuus, reologiset ominaisuudet, amyloosi- ja amylopektiinisuhde sekä tärkkelysjyvästen kokojakauma vaikuttavat soveltuvuuteen jatkojalostuksessa (Kari ym. 2002). Tärkkelyksen eristämisprosessissa ilmenee kausiluonteista, taloudellisesti huomattavaa hävikkiä, mikä näyttää liittyvän lähinnä käyntikauden loppuun ja kylmien sääjaksojen alkuun. Hävikki liittyy oletettavasti tärkkelyksen ennenaikaiseen hajoamiseen tai sen eritettävyyden heikkenemiseen, sillä saanto on noin 5% ominaispainomittauksen perusteella arvioitua alhaisempi. 

Vaihtelua tärkkelyksen ominaisuuksiin aiheuttavat mm. lajikkeet (Jansen ym. 2001), varastointilämpötila (Sowokinos 2001), kasvukauden olot (Sowokinos ym. 2000) ja viljelytoimet (Madsen & Christiansen 1996). Lajikkeiden väliset erot tärkkelyksessä johtuvat pääasiallisesti mukulakoon aiheuttamasta vaihtelusta, sillä mukulakoon kasvaessa myös tärkkelysjyvästen koon on havaittu kasvavan (Christersen & Madsen 1996).

Varastoitaessa perunan mukuloita alhaisissa lämpötiloissa niissä käynnistyy ns. kylmämakeutuminen eli tärkkelyksen hajoaminen sokereiksi (Sowokinos 2001). Kylmämakeutumisessa hydrolyyttiset tärkkelystä hajottavat entsyymit aktivoituvat, jolloin tärkkelyksestä alkaa muodostua sokereita (Cottrell ym. 1993, Sowokinos 2001).

Perunalajikkeilla esiintyy suuria eroja kylmämakeutumisen kestävyydessä. Eräänä selittävän tekijänä lajike-eroihin on pidetty tärkkelysjyvästen kiderakenteen järjestäytyneisyyden astetta. Havaintojen mukaan järjestäytyneen tärkkelyskiderakenteen omaavat lajikkeet kestävät varastointia matalissa lämpötiloissa makeutumatta paremmin kuin heikosti järjestäytyneen kiderakenteen omaavat lajikkeet (Barichello ym. 1990). Lisäksi pienijyväinen  tärkkelys on huomattavasti alttiimpaa entsymaattiselle hajotukselle kuin suurijyväinen (Barichello ym. 1990, Cottrell ym. 1993).

Entsymaattisen toiminnan seurauksena tärkkelyksen fysikaaliset ja biokemialliset ominaisuudet muuttuvat, mm. polymerisaatioaste (Cottrell ym. 1993, Sowokinos 2001). Kasvukauden aikaiset stressitekijät, kuten kuivuus, märkyys tai tuholaiset vaikuttavat sekä mukuloiden tärkkelyspitoisuuteen että tärkkelyksen koostumukseen. Kuivuuden tiedetään myös nopeuttavan tärkkelyksen hajoamista noston jälkeen (Sowokinos ym. 2000). Kasvustotiheyttä lisättäessä tärkkelysjyvästen koko laskee (Madsen & Christiansen 1996). Teollisuuden kannalta toivottavinta olisi saada prosessiin mahdollisimman suuria ja tasakokoisia tärkkelysjyväsiä.

Perunantutkimuslaitos toteutti syksyllä 2002 Suomen tärkkelysperunahankkeen toimeksiannosta tärkkelysperunan välivarastointitutkimuksen. Tutkimus sisältyi osana hankkeen toimintasuunnitelman osan 1 (Tuotannon kannattavuusosio) kehitystyöosaan B. Aikaisempaa tarkempia analyyttisiä menetelmiä ja kontrolloituja oloja käyttäen tutkimuksessa pyrittiin selvittämään tärkkelyksen määrässä ja laadussa tapahtuvia muutoksia varastoinnin eri vaiheissa sekä seuraamaan tehtaan prosesseja aikaisempaa tarkemmin. Perunanmukuloita altistettiin paitsi jäätymispistettä lähellä oleviin lämpötiloihin myös jäätymiselle sekä varastoinninaikaisille lämpötilavaihteluille. Samalla seurattiin tärkkelyksen hajoamista mittaamalla tärkkelyksen, glukoosin, fruktoosin ja sakkaroosin määrä sekä tarkastelemalla tärkkelysjyvästen hajonneisuutta mikrotasolla. Tavoitteena oli selvittää syy siihen, miksi kaikkea tärkkelystä ei saada eristetyksi (tärkkelyksen hajoaminen, solukon ominaisuudet, tärkkelysjyvästen rakenne), missä vaiheessa tärkkelyspitoisuus alkaa laskea, ja mikä on lajikkeen merkitys tärkkelyksen eristämisprosessin kannalta. Erityistä huomiota kiinnitettiin ominaispainoperusteisesti mitatun ja todellisen tärkkelyspitoisuuden suhteeseen perunan varastoinnin aikana erilaisissa varastointioloissa ja tuotantoketjun eri vaiheissa sekä mahdollisuuksiin poistaa tämä ero. 

Materiaalit ja Menetelmät

Tutkimusaineisto
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Tutkimus kohdistettiin tärkkelysperunatuotannon pääsadon lajikkeisiin Kardal, Posmo ja Saturna. Keskimyöhäinen Saturna on välivarastoinnin päälajike, ja Posmo sekä Kardal myöhäisen puoleisia, mutta hyvin korkean tärkkelyspitoisuuden omaavia, viljelyalaansa kasvattavia lajikkeita, joiden välivarastointikelpoisuudesta ei vielä ole kovin paljon tietoa. Yhtenäisen viljelytaustan aikaansaamiseksi perunanäytteet haettiin 16.9.2002 Kokemäeltä maanviljelijä Ville Poskiparran tilalta, jossa kaikki kolme lajiketta olivat viljelyssä. Ennen nostoa kasvustojen lämpötilaa seurattiin kahdella termohydrografilla 9.9.2002 alkaen. Näytteet nostettiin yksirivisellä perunannostokoneella (Perunapoika AZ 644) suoraan 30 kg verkkosäkkeihin.

Näytteiden kokonaismäärät, Posmo 307 kg, Saturna 285 kg ja Kardal 292 kg jaettiin verkkosäkkeihin taulukon 1 mukaisina käsittelyinä niin, että keskimääräinen näytekoko oli välivarastoiduissa perunoissa 12–13 kg ja muissa käsittelyissä noin 6 kg. Toistoja oli kolme käsittelyä kohden. Lisäksi näytteiden rikkoutumisen varalta välivarastoon pantiin kaikista kolmesta lajikkeesta kaksi ylimääräistä näytettä/välivarastointiaika. Näin välivarastoon tuli yhteensä näytteitä 7 säkkiä lajiketta kohden. Välivarastokäsittelyissä Posmo jouduttiin määrityksissä vaihtamaan Perunantutkimuslaitoksella tuotettuun ja välivarastoauman rakentamiseen käytettyyn Posmoon, koska Posmo –kasvuston epäiltiin termohydrografimittausten perusteella altistuneen Kokemäellä ennen nostoa liiaksi alle 0°C lämpötilalle.
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Välivarastoidut tutkimusnäytteet sijoitettiin Perunantutkimuslaitoksella viljelmämitassa tuotetusta Posmo ‑lajikkeesta perustettuun aumaan, joka rakennettiin 17.syyskuuta ja purettiin lopullisesti 11.marraskuuta. Auman sivuseinämät rakennettiin noin 1 m korkuisena olkipaaleista (2 rinnakkain, yhteensä kolmeen kerrokseen). Auman pituus oli noin 20 m, leveys 3 m ja korkeus keskeltä noin 1,5 m, joten siinä oli perunaa noin 70 m³ (40 t). Näytesäkit sijoitettiin 18. syyskuuta auman molempiin päihin (toisessa päässä 8 viikon ja toisessa 4 viikon näytteet). Näytesäkkien päälle laitettiin vielä noin 50cm paksuudelta perunoita, auman päälle levitettiin harso, harson päälle laitettiin olkea noin 50cm paksuudelta, oljet peitettiin kevytpeitteellä ja lopuksi päällimmäiseksi asetettiin kuormapeite.

Aumaan näytesäkkien tuntumaan sijoitettiin kumpaankin aumausaikaan 3 olosuhdekeräintä (Hobo Pro RH/Temp), jotka tallensivat puolen tunnin välein koko aumausajan lämpötilan (°C), kastepisteen (°C) sekä ilman kokonaisvesipitoisuuden (g/m³) ja suhteellisen kosteuden (RH-%). Ulkoilman sääoloja seurattiin automaattisääasemalla (Metropole, Hardi), jonka tallennusväli oli myös puoli tuntia. Välivarastointiajan lämpötilakehitys ilmenee kuvasta 1.

Sekä 3 että 8 viikkoa +8 °C:ssa säilytettävät näytteet varastoitiin yhdessä Perunantutkimuslaitoksen varastokaapissa, missä säilytyslämpötila säädettiin mahdollisimman tarkoin tavoitelämpötilaan.  Viileäaltistukset (viikko 0 °C:ssa) tehtiin toisessa varastokaapissa, johon sijoitettiin myös lämpötilaseurantaa varten olosuhdekeräimet (2 kpl). Teknisen vian takia niistä ei kuitenkaan saatu purettua mittaustuloksia. Viileäaltistusten jälkeinen lämpökäsittely tehtiin +8 °C lämpötilaan säädetyssä varastokaapissa. Pakkaskäsittelyt tehtiin laboratorion pakastimessa, ja pakastuksen aikaista lämpötilaa seurattiin olosuhdekeräimellä. Pakkaskäsittelyn tavoitteena noin –8°C lämpötila. Pakastuksen jälkeinen perunanäytteiden sulatus tehtiin laboratorion näytekylmiössä, jonka lämpötila oli säädetty +8 °C:een. 

Määritykset

Ominaispainoon perustuvan tärkkelys- ja kuiva-ainepitoisuuden määrittämisessä noin 5 kg perunanäytteestä punnittiin vedenalaispaino. Ominaispaino muutettiin tärkkelyspitoisuudeksi kaavalla (Järvi ym. 1998):

tärkkelys-% = 214.53 x ominaispaino – 217.76.

Ominaispainomäärityksen jälkeen jokaisesta näytteestä otettiin 10 mukulaa, jotka leikattiin ristiin. Puolet materiaalista hienonnettiin, hienonnettu materiaali laitettiin petrimaljoille, pakastettiin ja kylmäkuivattiin (Hämeen ammattikorkeakoulu: Heto LyoPro, Jouan Nordic). Toinen puoli mukuloista hienonnettiin sokerimäärityksiä varten. 

Tärkkelyspitoisuus määritettiin kylmäkuivatusta materiaalista Voleneckin ym. (1991) mukaan käyttäen Trinder-kittiä (Trinder, Sigma Chemicals). Kuivattua materiaalia punnittiin 10 mg, ravisteltiin vedessä ja sentrifugoitiin. Pelletti hydrolysoitiin inkuboimalla näytettä amyloglugosidaasienstyymisuspensiossa 20 tuntia 55°C lämpötilassa. Näytteen annettiin reagoida trinder-reagenssin kanssa ja näytteen absorbanssi mitattiin 505 nm aallonpituudella. 

Mukuloiden sisältämä glukoosin, fruktoosin ja sakkaroosin pitoisuus määritettiin Boehringen-Mannheimin valmista kittiä käyttäen (UV method for the determination of sucrose, D-glucose and D-fructose in foodstuffs and other materials Cat. No. 716 260, Boehringen-Mannheim). Hienonnettua näytettä punnittiin 50 g ja näytteeseen lisättiin Carrez I-, Carrez I- ja NaOH-liuosta sekä n-oktanolia. Näyte laimennettiin 500 ml:ksi. Näytteen absorbanssi luettiin 15 minuutin kuluttua reaktion alkamisesta 340 nm aallonpituudella. 

Valmistettaessa näytteitä sokerianalyysiä varten, osa näytteestä otettiin talteen tärkkelysjyvästen hajonneisuuden selvittämistä varten. Tärkkelysjyväset värjättiin Kongo-punalla (Congo Red, Sigma Chemicals). Preparaattia tarkasteltiin valomikroskoopilla (Nikon, Japan), hajonneiden tärkkelysjyvästen osuus näytteestä arvioitiin ja näyte kuvattiin. -amylaasin aktiivisuus määritettiin VTT:llä. 

Tulokset

Kuiva-aine

Kuiva-ainepitoisuudessa erot eri perunalajikkeiden ja käsittelyjen välillä olivat merkitseviä. Lajikkeen ja käsittelyn välillä oli myös yhdysvaikutusta. Posmon kuiva-ainepitoisuus oli tutkituista perunalajikkeista korkein (33.6 %). Kardalin (24.8 %) ja Saturnan (25.5 %) kuiva-ainepitoisuus oli lähes sama (kuva 2). Yhteistä lajikkeille oli, että niiden kuiva-ainepitoisuus näytti nousevan ensin, kun mukuloita varastoitiin 0°C lämpötilassa, mutta laskevan varastointiajan pidentyessä. Kuitenkin pitkäaikainen (8 viikkoa) varastointi 8°C:ssa nosti kuiva-ainepitoisuutta hieman. Posmon kuiva-ainepitoisuus laski aumausajan pidentyessä. 
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Tärkkelys

Erot tärkkelyspitoisuudessa olivat merkitsevät sekä eri lajikkeiden että eri käsittelyjen välillä (kuva 3). Tämän lisäksi tärkkelyspitoisuuden osalta havaittiin yhdysvaikutus lajikkeen ja käsittelyn välillä. Tärkkelys-% oli heti noston jälkeen Posmolla 23.6, Saturnalla 19.2 ja Kardalilla 18.1. Varastoitaessa mukuloita 0°C lämpötilassa viikon ajan ja tämän jälkeen eri pituisia aikoja 8°C lämpötilassa Posmon tärkkelyspitoisuus laski hieman (1.9 yksikköä), mutta pysyi lähes samana Saturnalla ja Kardalilla (alhaisin 14 vuorokauden kuluttua mitattuna 17.5 %). Aumattaessa (8 viikkoa) Posmon tärkkelys-% laski 4.7 yksiköllä. Kun Posmoa varastoitiin aumauksen jälkeen 3-7 vuorokautta 0°C:ssa tärkkelyspitoisuuden lasku oli 3.5 yksikköä. Vastaavasti vuorokauden mittainen pakastus heti noston jälkeen ja sitä seuraava varastointi 8°C:ssa näytti nostavan Posmon tärkkelyspitoisuutta, kun taas aumauksen jälkeinen pakastus laski sitä. 

Saturnan tärkkelyspitoisuus pysyi lähes muuttumattomana 0°C käsittelyn ja eripituisten 8°C:ssa tapahtuneiden varastointijaksojen jälkeen. Poikkeuksena oli käsittely, jossa Saturnaa varastoitiin viikko 0°C:ssa ja 2 vuorokautta 8°C:ssa. Tällöin Saturnan tärkkelys-%  nousi 1.0 yksiköllä. Myöskään aumaus tai varastointi 8°C:ssa ei vaikuttanut Saturnan tärkkelyspitoisuuteen.
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Kardalin tärkkelyspitoisuus pysyi myös lähes muuttumattomana 0°C käsittelyn ja sitä seuranneiden varastointiaikojen jälkeen. Poikkeuksena Kardalin kohdalla oli pisin, 14 vuorokautta kestävä varastointi, jolloin tärkkelys-% laski 0.6 yksikköä. Aumauksen aikana Kardalin tärkkelys-% nousi hieman, 1.1 yksikköä.
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Laskettaessa tärkkelyksen osuus kuiva-aineesta (kuva 4) havaittiin, että varastoitaessa Posmoa 0°C:ssa viikon ajan ja 8°C:ssa 2-14 vuorokautta tärkkelyspitoisuus laski edellistä enemmän (6.6 %-yksikköä). Myös aumaus laski Posmon tärkkelys-% edellistä enemmän, jopa 14.9 yksikköä. Posmolla pakastuskäsittelyt eivät juurikaan vaikuttaneet tärkkelyspitoisuutta, poikkeuksena kuitenkin jälleen 1 vuorokauden mittainen pakastus ja sitä seuraava vuorokauden varastointi 8°C:ssa, jolloin tärkkelyspitoisuus näytti kohoavan. Saturnan kohdalla viikon varastointi 0°C:ssa ja sitä seuraavat varastointiajanjaksot 8°C:ssa aiheuttivat korkeimmillaan 2.6 yksikön laskun tärkkelys-%:iin. Vastaavasti aumattaessa Saturnaa tärkkelys-% ei juurikaan muuttunut, kun taas varastointi 8°C:ssa laski sitä enimmillään 4.2 yksikköä. Kardalin tärkkelys-% laski hieman viikon kestäneen 0°C käsittelyn ja sitä seuraavien 8°C varastointiaikojen jälkeen (2.9 yksikköä). Aumaus näytti ensin laskevan Kardalin tärkkelys-% (3.2 yksikköä), mutta aumausajan pidentyessä tärkkelys-% nousi (3.4 yksikköä). 
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Posmolla ja Kardalilla ominaispainomääritykseen perustuva tärkkelyspitoisuus oli pääsääntöisesti hieman pienempi kuin entsymaattiseen menetelmään perustuva tärkkelyspitoisuus. Suurimmillaan eroa eri menetelmien välillä oli noin 3 yksikköä. Saturnan kohdalla eri menetelmien välillä ei havaittu juurikaan eroja. Entsymaattinen menetelmä oli Posmolla noin 95% ominaispainomenetelmästä, 100% Saturnalla ja 92 % Kardalilla.

Sokerit

Kokonaissokerien, pelkistävien sokereiden sekä yksittäisten sokereiden (glukoosi, fruktoosi ja sakkaroosi) pitoisuuksissa havaittiin merkitsevät erot sekä lajikkeiden että käsittelyjen välillä (kuva 5). Tämän lisäksi lajikkeiden ja käsittelyjen välillä oli yhdysvaikutus. Kokonaissokerien pitoisuus oli kaikissa lajikkeissa matalin heti noston jälkeen mitattuna, ollen Posmossa 0.57%, Saturnassa 0.36% ja Kardalissa 0.41%. Suurin osa sokereista nostoajankohdalla oli sakkaroosia. Varastointiajan pidentyessä myös sokerien pitoisuus mukuloissa kasvoi. 

Posmossa sakkaroosipitoisuus ei muuttunut aumattaessa, toisin kuin glukoosi- ja fruktoosipitoisuudet (0.7 ja 0.6 yksikön nousu). Varastoitaessa aumattua perunaa 0°C:ssa 3 – 7 vuorokautta sokeripitoisuus Posmossa kasvoi lineaarisesti. Eniten kasvoi glukoosin ja fruktoosin osuus. Glukoosipitoisuuden nousu alkoi jo kolmen vuorokauden varastoinnin jälkeen. Varastoitaessa Posmoa aina viikon ajan 0°C:ssa ja sen jälkeen 2-14 vuorokautta 8°C:ssa sokeripitoisuudet mukuloissa kasvoivat huomattavasti. Eniten nousi sakkaroosipitoisuus (1.1 yksikköä). Glukoosi- ja fruktoosipitoisuudet lisääntyivät 0.4 ja 0.3 yksikköä. Yhtäjaksoinen varastointi 8°C:ssa nosti sokeripitoisuuksia vähiten (noin 0.2 yksikköä kutakin). Vuorokauden kestänyt pakastus yhdessä lyhyen (1 ja 4 vuorokautta) 8°C:ssa tapahtuneen varastoinnin kanssa ei näyttänyt vaikuttavan Posmon sokeripitoisuuksiin. Pitempiaikaisen varastoinnin (8°C 8 viikkoa) jälkeen mukuloiden sisältämien pelkistävien sokereiden pitoisuus puolestaan kaksinkertaistui. 

Saturnan sokeripitoisuus nousi huomattavasti kylmäaltistuksessa. Vastaavasti sokeripitoisuus kasvoi lineaarisesti kylmäaltistusta seuraavan 8°C:ssa tehdyn varastointiajanjakson pidentyessä 2 vuorokaudesta 14 vuorokauteen. Sakkaroosin pitoisuus nousi 0.9, glukoosin 0.5 ja fruktoosin 0.5 yksikköä. Varastoitaessa mukuloita 8°C:ssa Saturnan kokonaissokeripitoisuus yli kolminkertaistui. Nousu johtui erityisesti pelkistävien sokereiden osuuden lisääntymisestä (glukoosi ja fruktoosi yhteensä 0.8 yksikköä). Pakastaminen ja sitä seuraava 1 ja 4 vuorokauden varastointijakso 8°C:ssa ei näyttänyt juurikaan vaikuttavan Saturnan sokeripitoisuuteen. 
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Kardalin sokeripitoisuus nousi huomattavasti (2.3 yksikköä), kun mukuloille tehtiin kylmäaltistus (1 viikko 0°C:ssa ja 2 – 14 vuorokautta 8°C:ssa).  Sakkaroosipitoisuus nousi kylmäaltistuksen jälkeen (1.5 yksikköä), mutta pysyi lähes muuttumattomana riippumatta altistusta seuranneen 8°C:een varastointiajan pituudesta. Glukoosi- ja fruktoosipitoisuudet nousivat lineaarisesti varastointiajan pidentyessä (0.4 yksikköä). Varastointi 8°C:ssa lisäsi eniten pelkistävien sokereiden osuutta (0.8 yksikköä). Pakastaminen ja sitä seuraava 1 ja 4 vuorokauden varastointijakso 8°C:ssa ei juurikaan näyttänyt vaikuttavan myöskään Kardalin sokeripitoisuuteen.

(-amylaasiaktiivisuus

(-amylaasiaktiivisuus mitattiin vain Posmosta (kuva 6). Noston jälkeen amylaasiaktiivisuus oli 0.24 U/g. Varastoitaessa Posmoa viikon ajan 0°C:ssa ja tämän jälkeen 8°C:ssa kahdesta 14 vuorokauteen havaittiin aktiivisuuden kasvavan lineaarisesti aina 0.49 U/g asti.

Tärkkelysjyvästen hajoaminen
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Nostovaiheessa Saturnan (0.8% hajonneita) tärkkelysjyväset olivat ehjimpiä ja Kardalin (5.3% hajonneita) rikkonaisimpia (kuva 7). Saturnan tärkkelysjyväset olivat ehjimpiä myös varastoinnin (5.0% hajonneita) ja pakastuksen (6.4% hajonneita) jälkeen. Posmolla hajonneiden tärkkelysjyvästen osuus oli sitä pienempi, mitä pidempään mukuloita varastoitiin 0°C käsittelyn jälkeen. Vastaavasti Kardalilla hajonneiden tärkkelysjyvästen osuus kasvoi varastointiajan pidentyessä. Pakastuksen jälkeen Posmon ja Kardalin hajonneiden tärkkelysjyvästen osuus väheni varastointiajan pidentyessä.

Prosessiteollisuus

Solunesteen sokeripitoisuus nousi 1.10.2002 lähtien aina käyntikauden loppuun asti, erityisesti lokakuun puolenvälin ja marraskuun aikana (kuva 8). Pelkistävien sokereiden osuus nousi enemmän kuin sakkaroosin. Myös prosessiveden analysointi johti vastaavaan tulokseen. Solunesteen tiheys oli samansuuntainen solunesteen kokonaissokereiden pitoisuuden kanssa. Myös tärkkelyspitoisuuden nousu oli samansuuntainen solunesteen tiheyden kanssa. Tärkkelyspitoisuus nousi huomattavasti elokuun loppupuolella ja vaihteli 20.5 ja 21.5% välillä. Vastaavasti mukuloiden puhtaus-% laski huomattavasti lokakuun puolenvälin jälkeen ja vaihteli loppuaikana 85% ja 92% välillä. 
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Tulosten tarkastelu

Auman lämpötilaseurannan perusteella vuonna 2003 tehtävä ”vaihteleva varastointilämpötila” koe saattaa kuvastaa paremmin auman oloja kuin mukuloiden varastointi tasaisessa +8°C lämpötilassa. Auman lämpötila oli alkukaudesta varsin korkea, noin 11°C, kun taas loppukaudesta lämpötila laski jopa alle 2°C ja pysyi alle 6°C. Tämä on saattanut aiheuttaa alkukaudesta ensin hengityksen osuuden kasvua, jolloin muodostuneita pelkistyneitä sokereita on hävinnyt. Vastaavasti loppukaudesta auman lämpötilan laskiessa entsymaattinen toiminta on saattanut lisääntyä johtaen tärkkelyksen hajotukseen ja pelkistävien sokereiden kerääntymiseen. Hengityksen osuudessa ollessa pieni, pelkistyneitä sokereita on saattanut kerääntyä mukuloihin vrt. kylmämakeutuminen. Verrattaessa ulkoilman ja auman lämpötiloissa tapahtuneita muutoksia, voidaan havaita auman lämpötilan seuranneen pienen viiveen kanssa ulkolämpötilaa. Auma kannattaa siis rakentaa huolella ja harkiten, koska sääolot todellakin asettavat sen koetukselle.

Kaikkien tutkittujen lajikkeiden mukuloiden kuiva-aineprosentti näytti laskevan hieman varastointiajan pidentyessä. Verrattaessa tulosta tärkkelyksessä ja sokereissa tapahtuneisiin muutoksiin, voidaan päätellä tärkkelystä hajotetun sokereiksi ja sokereita puolestaan kulutetun hengityksessä. Hengityksen mukana poistuneen veden osuus on kuitenkin näyttänyt olevan hyvin pieni suhteessa sokerihävikkiin erityisesti matalissa varastointilämpötiloissa (auma, kylmäaltistus). Pitkäaikainen varastointi +8°C lämpötilassa näytti sen sijaan nostavan kuiva-aineprosentti, mikä saattaa selittyä sillä, että hengityksen mukana on poistunut vettä varastoinnin aikana. Ominaispainoon perustuvassa kuiva-aineprosentissa tapahtunut muutos saattaa selittyä myös aikaisemmalla havainnoilla siitä, että varastoinnin aikana kuoren soluvälitilassa oleva ilmatila vanhenemisen ja nahistumisen myötä pienenee, johtaen matalampaan ominaispainoon (van Es & Hartmans 1981).

Tärkkelyksen hajotus sokereiksi alkaa mukuloissa varsin nopeasti noston jälkeen. Varastointilämpötilalla on kuitenkin huomattavan suuri merkitys mukuloiden sokeripitoisuuksiin, kuten kokeessa havaittiin.  Sokeripitoisuudet aumauksessa ja +8°C varastoinnissa olivat huomattavasti matalammat kuin kylmäkäsitellyissä mukuloissa.  Toisaalta varastoinnin aikana muodostuneet sokerit on saatettu kuluttaa hengityksessä. Verrattaessa mukuloiden tärkkelyspitoisuuksissa tapahtuneita muutoksia vastaavana aikana, havaitaan Posmon tärkkelyspitoisuudessa lasku ja Saturnan ja Kardalin tärkkelyspitoisuudessa nousu. Tämä viittaa siihen, että Posmossa tuleentuneena lajikkeena on alkanut rappeutuminen ja tärkkelystä on alettu hajottaa sokereiksi. Kardalissa puolestaan hieman epätäydellisesti tuleentuneina lajikkeena on kulutettu hengityksen yhteydessä vettä, mikä näkyy verrattaessa tuloksia kuiva-aineessa tapahtuneisiin muutoksiin (kuiva-aineen osuus nousi). Kardalissa muodostui sokereita heti kylmäaltistuksen jälkeen kuitenkin huomattavasti enemmän kuin Saturnassa ja Posmossa, mikä selittyy Kardalin tuleentumisasteella. Davies & Viola (1992) ovat todenneet makeutumisen olevan yleinen ongelma tuleentumisasteeltaan keskeneräisten mukuloiden varastoinnissa, erityisen paljon sokereita muodostuu juuri varastoinnin alkuvaiheessa. Kardaliin muodostunut sokeri oli pääosin sakkaroosia toisin kuin Posmossa ja Saturnassa, joissa muodostui suhteessa enemmän pelkistäviä sokereita. Pelkistävien sokerien kerääntyminen ei yleensä kuitenkaan ala ennen kuin sakkaroosin pitoisuus saavuttaa huippunsa ja hengitys laskee (Duplessis ym. 1996). Näin ollen Posmossa ja Saturnassa sakkaroosin pitoisuus on saattanut olla niille lajiketyypillisesti korkeimmillaan jo kylmäaltistusta aloitettaessa. Pelkistävät sokerit (fruktoosi ja glukoosi) toimivat toissijaisena metaboliareittinä, jossa pyritään kuluttamaan ylimääräistä energiaa ja siten estämään vapaiden happiradikaalien muodostumista kasvisolukkoon. Tämän puolestaan käynnistää solukalvojen fysiologiset muutosprosessit (Duplessis ym. 1996). Yleensä tärkkelyksen hajoamisen kylmämakeutumisen yhteydessä katsotaan olevan pääasiallisesti fosforolyyttistä, mutta myös hydrolyyttistä hajoamista voi tapahtua (Cottrell ym. 1993, Nielsen & Stitt 1997). Ensin tärkkelys hajotetaan fosforolyyttisesti sakkaroosiksi ja sitten invertaasi hajottaa sakkaroosin pelkistäviksi sokereiksi, mutta nämä vaativat kaikki muutoksia ensin amyloplastin kalvorakenteissa (Claassen ym. 1993, Duplessis ym. 1996).

Kaikissa tutkituissa lajikkeissa esiintyi hajonneita tärkkelysjyväsiä jo nostovaiheessa. Lajikkeiden väliset erot tärkkelysjyvästen hajoamisherkkyydessä olivat selvät. Kestävimpiä jyväsiä näytti olevan Saturnassa, kun taas eniten hajonneita jyväsiä esiintyi Kardalissa. Cottrellin ym. (1993) tutkiessa tärkkelysjyväsen pintarakennetta, jyvästen pinta oli täysin sileä heti noston jälkeen. Jo 16 vuorokauden kuluttua pintarakenteessa alkoi kuitenkin tapahtua muutoksia. Pintaan ilmestyi uurteita, jotka syvenivät ja peittivät koko jyväsen pinnan 51 vuorokauden kuluttua nostosta. Lopulta, 150 vuorokauden kuluttua, uloimmat kalvorakenteet olivat syöpyneet kokonaan pois (Cottrell ym. 1993). Posmossa, toisin kuin Kardalisssa, hajonneita tärkkelysjyväsiä esiintyi kuitenkin sitä vähemmän mitä pidempi varastointijakso oli. Edwards ym. (1999) selvittivät tärkkelysjyvästen rakennetta geenimuunnelluissa perunanmukuloissa ja havaitsivat tärkkelysjyväsissä eniten vaurioita kasveilla, joissa amylopektiiniketjut olivat lyhyimpiä ja joissa lyhyitä amylopektiiniketjuja oli huomattavasti enemmän kuin pitkiä. Kardalin kohdalla kyse saattaa olla myös siitä, että epätäydellisesti tuleentuneissa mukuloissa tärkkelyssynteesi on ollut kesken ja siten amylopektiini on  koostunut pääosin lyhyistä ketjuista. 

Tuleentumisvaiheessa mukuloissa alkaa rappeutuminen. Rappeutumisen osalta lajikkeissa esiintyy kuitenkin suuria eroja siinä, miten alhaiset lämpötilat vaikuttavat rappeutumisnopeuteen. Alhaisia varastointilämpötiloja makeutumatta sietävissä lajikkeissa rappeutuminen itse asiassa hidastuu, kun taas kylmämakeutumiselle alttiissa lajikkeissa rappeutuminen nopeutuu (O’Donoghue ym. 1995, Wismer ym. 1998). Rappeutuminen ja kylmämakeutuminen johtavat muutoksiin amyloplastin kalvorakenteissa, koska mm. lipidien määrä kalvoissa alkaa laskea lipoxygenaasin toiminnan seurauksena (O’Donoghue ym. 1995). Vastaavasti Reeven (1967) mukaan tärkkelysjyvästen koko kasvoi varastointiajan pidentyessä johtuen todennäköisesti tärkkelysjyvästen hajotuksesta sokereiksi. Cottrell ym. (1993) havaitsivat myös lajikkeiden välisiä eroja eroosioherkkyydessä. Amyloplastin kalvorakenteiden heikkeneminen rappeutumisen ja lämpötilan vaikutuksesta altistaa ne myös hydrolyyttiselle hajotukselle ja johtaa siten pelkistävien sokereiden muodostumiseen tärkkelyksestä (Kumar & Knowles 1993). Tärkkelysjyvästen hajonneisuudella ja mukuloiden sokeripitoisuudella näyttikin olevan jonkinlainen syy-seuraus-yhteys, mikä on saattanut johtua kalvorakenteiden hajoamisesta sekä tuleentuneissa mukuloissa että kylmäaltistuksen saaneissa mukuloissa. Erityisen selvä ilmiö oli Posmossa, joka oli tuleentunutta nostohetkellä. Eri perunalajikkeille ominaisilla tärkkelysjyvästen fysikaalisilla ominaisuuksilla ei ole havaittu olevan merkitystä mukuloiden kylmämakeutumisherkkyydessä, joten kyse saattaa olla myös kasvuolojen vaikutuksesta (Cottrell ym. 1995). 

Varastoitaessa perunan mukuloita 0°C lämpötilassa viikon ajan, -amylaasiaktiivisuus kaksinkertaistui. Aktiivisuus lisääntyi edelleen kylmäaltistusta seuraavan varastointijakson pidetessä. -amylaasi on yksi monista mukuloiden kylmämakeutumisen yhteydessä tapahtuvaan tärkkelyksen hajottamiseen liittyvistä entsyymeistä vaikkakaan sen aktiivisuudessa tapahtuvia muutoksia ei olla voitu suoraan yhdistää pelkistävissä sokereissa tapahtuviin muutoksiin (Cochrane ym. 1991). -amylaasi on kuitenkin aktiivisinta mukuloissa, joita on varastoitu alhaisissa (4°C) lämpötilassa. Tämän lisäksi sen aktiivisuuden on havaittu olevan kylmämakeutumiselle alttiissa lajikkeissa korkeampaa kuin lajikkeissa, jotka sietävät varastointia matalissa lämpötiloissa (Cochrane ym. 1991, Cottrell ym. 1993).  -amylaasiaktiivisuutta voitaisiinkin ehkä pitää yhtenä laatuindikaattorina valittaessa tärkkelystuotantoon sopivia perunalajikkeita.

Perunan mukuloiden pakkaskäsittelyt olivat oma lukunsa, sillä jäätymisen ja sulamisen seurauksena mukuloiden solukalvorakenteet tuhoutuivat ja solunesteet valuivat mukulasta ulos. Ongelman tämä muodosti siksi, että mukuloista ei saatu tarkkoja tärkkelys ja sokeripitoisuuksia, koska solunestettä ei saatu talteen. Tämän vuoksi tärkkelys- ja sokeripitoisuuksia pakastekäsitellyistä mukuloista ei tule tarkastella kriittisesti. Mielenkiintoista pakkaskäsittelyissä on kuitenkin tärkkelysjyvästen hajonneisuuden seuranta ja siinä tapahtuvat muutokset. Varastoinnin  alhaisissa lämpötiloissa epäillään aiheuttavan solukalvoissa muutoksia, erityisesti niiden läpäisevyydessä (O’Donoghue ym. 1995). Vastaavasti jäätymisen vaikutuksista perunan mukulan solukalvoihin ja tärkkelysjyväsiin ei tiedetä juuri mitään. Jäätyminen kuitenkin rikkoo solukalvot, jolloin solun eri organellit eivät enää ole erillään toisistaan. Tutkimuksen perusteella näyttäisi siltä, että pakastuksen ja sitä seuraavan varastointijakson jälkeen hajonneiden tärkkelysjyvästen määrä laskisi. Tämä saattaa johtua esimerkiksi siitä, että hajonneiden jyvästen tärkkelys hajotetaan sokereiksi erittäin nopeasti joko perunan itsensä sisältämien entsyymien toimesta tai mikrobitoiminnan johdosta. Edelleen tulosten perusteella kaikkein kestävimpänä pakkasvaurioita vastaan tutkituista lajikkeista voidaan pitää Saturnaa.

Yhteenvetona tähän mennessä saaduista tuloksista voidaan päätellä lajikkeiden välillä esiintyvän suuria eroja sekä niiden tärkkelyspitoisuuksissa että varastoinnin aikana muodostuvien sokerien määrässä. Myös varastointilämpötilalla on huomattava vaikutus sekä tärkkelysjyvästen hajoamiseen että sitä kautta muodostuvien sokerien määrään. Saatujen tulosten perusteella näyttäisi siltä, että tutkituista lajikkeista aumaukseen parhaiten soveltuisi Saturna, kun taas Posmo tulisi toimittaa tärkkelystehtaalle suoraan pellolta. Kardalin osalta ei tässä vaiheessa voida vielä vetää johtopäätöksiä. Kardalin kohdalla hyvin hallittu aumaus saattaa jopa johtaa tärkkelyspitoisuuden nousuun varastoinnin aikana. Näin ollen olisikin erityisen tärkeätä kiinnittää entistä tarkempaa huomiota sekä auman rakentamiseen että aumassa tapahtuviin lämpötilamuutoksiin.. Altistuksissa ja varastoinnissa havaittu sokeripitoisuuden nousu näkyi trendinä ominaispainoon perustuvan ja kemiallisesti määritetyn tärkkelyspitoisuuden eron lisääntymisenä. Samanlainen sokeripitoisuuden nousu havaitaan käyntikauden edetessä myös tehtaan prosessista erotetussa solunesteessä, joka on 80% perunan solunestettä. Solunesteestä määritetty sokeripitoisuuden muutos korreloi hyvin solunesteen ominaispainon muutoksen kanssa. Solunesteen ominaispainon kasvu voidaan laskea antavan käyntikauden lopussa noin 2.5%-yksikön verran ”valetärkkelystä” ominaispainoon perustuvassa tärkkelysmäärityksessä. 

Tähän tutkimukseen pohjaavilla jatkoselvityksillä voitaisiin tarkentaa entistä paremmin eri lajikkeiden soveltuvuutta aumaukseen tai suoraan tehtaalle toimittamiseen, jolloin paitsi viljelijät voisivat valita heille parhaiten soveltuvat tärkkelysperunalajikkeet, myös tehtaalla voitaisiin entistä tehokkaammin suunnitella logistiikka perunatoimituksiin. Viljelijöille voitaisiin lisäksi laatia entistä tarkempi ohjeistus tärkkelysperunan varastointiin, erityisesti varastointilämpötiloja koskien. Lajikekokeissa voitaisiin hyödyntää tutkimuksen tuloksena syntynyttä testausmenetelmää tärkkelysperunalle oleellisen aumaussäilyvyyden arvioimisessa. 
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Liite 6. Järviseudun alueen tärkkelysperunantuotannon viljelijäkartoitus: Yhteenveto

EVIJÄRVEN PERUNAN KYSELYN TULOKSET

Vastausprosentti 65,89 %
Viljelijöiden keski-ikä 



45,87 vuotta

Tärkkelysperunan osuus perheen tuloista 

34,37 % keskimäärin

Tärkkelysperunan keskimääräinen viljelyala/tila 

12,33 ha 

Omaa siemenlisäystä keskimäärin/tila 


2,13 ha

Peltoa yhteensä keskimäärin/tila


32,02 ha

Välivaraston tyyppi

Kiinteä

45,88 % haastatelluista




Tilapäinen

54,12 % haastatelluista

Omaa työvoimaa henkeä/tila


2,25

Vierasta työvoimaa henkeä/tila


1,62

Peltoa salaojitettu



19,49 ha

Pinta-alan lisääminen (tavoite)


13,58 ha

Kiinnostus säätösalaojitukseen


36,47 % haastatelluista

Tiloja laatukoulutuksessa



71,76 %

Jos ei laatukoulutuksessa, niin onko tarkoitus liittyä

17,65 %

Sukupolven vaihdoksen toteuttaminen
             

% haastatelluista

0-5v




17,65 %

5-10v




30,59 %

yli 10v




28,24 %

yli 20v




23,53 %
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Jos tärkkelysperunan viljely loppuisi, syynä olisi
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Kannattamattomuus

Ikä

Ei jatkajaa

Tilan ulkop. työ

Muu, mikä


Viljelytoimenpiteitä tärkkelyssadon ja kannattavuuden parantamiseksi

1. Tärkein



Lajikevalinta

2. Tärkein   



Idätys

3. Tärkein



Kasvinsuojelu

Kuka tekee viljelysuunnitelmat:
        % haastatelluista

Viljelijä itse



48,24 %

MSK:n neuvoja


44,71 %

Joku muu



9,41 %

Solunesteen käyttö:

         % haastatelluista

Haastatelluista käyttää


4,71 %

Ehkä tulevaisuudessa


24,71 %


Uuden käyttösiemenen tärkeys:
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tärkeä:

prosenttia haastatelluista

Erittäin tärkeää:

Melko tärkeä:

Ei kovinkaan tärkeä:


Kiinnostus yhteisvarastointiin


25,88 % haastatelluista

Kiinnostus käyttösiemenrenkaaseen osallistumiseen

47,06 % haastatelluista






 % haastatelluista

Tärkkelysperunan kannattavuuslaskelmia oli tehty

11,76 %

Tulevaisuudessa oli tarvetta kannattavuuslaskelmille

37,65 %

 % Haastatelluista 

Yhteistyömahdollisuus muiden viljelijöiden kanssa
 
51,76 %

Kiinnostus yhteistyökoneisiin

*Itsekulkeva uusi nostokone


17,64 %

*Tehdaskunnostettu nostokone


7,05 %

*Hinattava nostokone



16,47 %

Istutuskone 




12,94 %

Ks.ruisku




15,29 %

*Vastauksissa mukana myös niitä, jotka ovat jo mukana nostokoneporukassa.

JÄRVISEUDUN PERUNAN KYSELYN TULOKSET

Vastaus prosentti 81,65 %

Viljelijöiden keski-ikä 


46, 90 vuotta

Tärkkelysperunan osuus perheen tuloista 
34,44 prosenttia

Keskimääräinen tärkkelysperuna pinta-ala
10.25 hehtaaria

Oma siemenlisäys


1,77(* hehtaaria

Tilojen keskimääräinen peltoala

34,04 hehtaaria

Välivaraston tyyppi

Tilapäinen
34,04 % Haastatelluista



   
Kiinteä
65,96 % Haastatelluista

Omaa työvoimaa henkeä/tila

2,21

Vierasta työvoimaa/tila


1,57(**

Salaojitettu keskimäärin


15,1 hehtaaria

Pinta-alan lisäämien (tavoite)

18,8 ha

Kiinnostus säätösalaojitukseen 

35,66 %

Tiloja Laatukoulutuksessa


37,21 %

Aikoo liittyä laatusopimus järjestelmään

25,58 %





*   Niiden tilojen keskiarvo, jotka lisäävät itse siemen


** Sellaisten tilojen keskiarvo, jotka käyttävät vierasta työvoimaa

TULEVAISUUDEN SUUNNITELMAT TÄRKKELYSPERUNAN VILJELYN OSALTA
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Viljelytoimenpiteitä tärkkelyssadon ja kannattavuuden parantamiseksi

1. Tärkein 


Lajikevalinta 

2. Tärkein 


Lannoitus

3. Tärkein 


Viljelykierto

4. Tärkein 


Kasvinsuojelu

Kuka tekee viljelysuunnitelmat
% Haastatelluista

Viljelijä itse


44,96 %


Neuvoja 


31,01 %


Joku muu


2,33 %

Solunesteen käyttö

% Haastatelluista 

Käytetään


10,13 %

Kiinnostus käyttöön tulevaisuudessa
8,23 %

SERTIFIOIDUSTA SIEMENESTÄ LISÄTYN KÄYTTÖSIEMENEN TÄRKEYS
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24,03 % 
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30,23 % 





% Haastatelluista

Tärkkelysperunan kannattavuuslaskelmia oli tehty
7,75 %

Tulevaisuudessa oli tarvetta kannattavuuslaskelmiin 
19,38 %




% Haastatelluista 

Yhteistyömahdollisuus muiden viljelijöiden kanssa
 48,06 %

Kiinnostus yhteistyökoneisiin



Itsekulkeva uusi


16,28 %

Tehdaskunnostettu


8,53 %

Hinattava



9,30 %

Istutuskone 



8,53 %

Ks.ruisku



4,65 %

Liite 7. Solunesteosion tulokset vuonna 2002

MTT, Etelä-Pohjanmaan tutkimusasema

Arjo Kangas

Solunesteen käytön tehostaminen

Alustavia tuloksia 7.3. 2003

Syksyllä 2001 aloitetussa kokeessa on verrattu eri solunesteen levitysaikojen lannoitusaikojen vaikutusta ohran lannoitteena. Väkilannoitekoe jäsenille on annettu typpeä 0, 60, ja 120 kg hehtaarille moniravinteisena lannoitteena. Solunestettä on levitetty 50 ton/ha syys-, loka ja marraskuun alussa sekä keväällä heti kylvön jälkeen ja viljan ennätettyä oraille.

Vuoden 2002 tuloksissa syksyn levityksistä lokakuun alun levityskerta antoi parhaan lannoitusvaikutuksen (kuva). Ohran sato oli samaa luokkaa kuin 60 väkilannoitetyppikilon saaneella koejäsenellä.

Toisessa kokeessa solunestettä käytettiin rypsin lannoitteena. Koe oli pienempi kuin ohralla tehty; siinä solunesteen levitysaikoja oli vain kaksi, syksylevitys lokakuussa ja kevätlevitys kylvön jälkeen. 

Rypsillä syyslevityksen vaikutus satoon jäi jostain syystä lähes olemattomaksi. Kevätlevitys
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 Soluneste lannoitteena

Kokeet 2001-2003

Suomen Tärkkelysperunahanke
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Soluneste lannoitteena. Kokeet 2001-2003.

Arjo Kangas

MTT Etelä-Pohjanmaan tutkimusasema, Alapääntie 104, 61400 YLISTARO. Sähköposti: arjo.kangas@mtt.fi

Tiivistelmä

MTT:n Etelä-Pohjanmaan tutkimusaseman kenttäkokeissa tutkittiin tärkkelysperunan solunestettä ohran ja rypsin lannoitteena. Kokeet tehtiin vuosina 2001-2003.  Soluneste on noin 2,8-3,5 kg/tonni typpeä sisältävä tärkkelysperunateollisuuden sivutuote. Se sisältää myös runsaasti kalia sekä jonkin verran fosforia ja muita ravinteita.

Kokeissa verrattiin solunesteen lannoitusvaikutusta eri levitysajankohtina. Ohran lannoitteena loka-marraskuussa levitetyn solunesteen kokonaistypestä jopa kaksi kolmannesta vaikutti keväällä lannoitetun väkilannoitetypen veroisesti. Syyskuussa levitetyn solunesteen vaikutus oli hieman heikompi.

Kevätlevityksessä solunesteen lannoitusvaikutus ohralle jäi huomattavasti heikommaksi.  Pitemmän kasvuajan omaava kevätrypsi näyttää käyttävän hyödykseen ohraa paremmin keväällä levitetyn solunesteen. 

Kokeen tulosten perusteella myös kevätviljoille soluneste kannattaa levittää syksyllä. Kevätlevitykset kannattaa suunnata mahdollisimman pitkän kasvuajan viljelykasveille, kuten kevätrypsille. Voinee olettaa, että myös kevätvehnä ja kaura pystyvät hyödyntämään keväällä levitettyä solunestettä ohraa paremmin.  Parhaan mahdollisen lannoitusvaikutuksen saamiseksi kevätlevitykset kannattaa pyrkiä tekemään mahdollisimman varhain ja varhaisille kylvöille. 

Avainsanat: 
 ohra, rypsi, tärkkelysperuna, eloperäiset lannoitteet 
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Aineisto ja menetelmät

Kokeiden toteutus

Solunesteen lannoitusvaikutusta koskevat kokeet järjestettiin MTT Etelä-Pohjanmaan tutkimusasemalla vuosina 2001-2003. 

Kokeissa solunesteen lannoitusvaikutusta eri levitysaikoina verrattiin väkilannoitteen lannoitusvaikutukseen. Ohralla tehty koe oli muodoltaan osaruutukoe. Pääruudun lannoituskäsittelyt olivat seuraavat:

1. Lannoittamaton

2. N 60 kg/ha seoslannoitteessa

3. N 120 kg/ha seoslannoitteessa

4. Soluneste 50 t/ha syyskuun alussa

5. Soluneste 50 t/ha lokakuun alussa

6. Soluneste 50 t/ha marraskuun alussa

7. Soluneste 50 t/ha keväällä kylvön jälkeen

8. Soluneste 50 t/ha oraille

9. Ensimmäisenä koevuonna ei solunestettä; toisena syksynä 50 t/ha lokakuun alussa.

Pääruutu oli edelleen jaettu kahteen osaruutuun seuraavasti:

1. Ei lisätyppeä

2. Lisätyppi 30 kg/ha

Kokeessa oli neljä kerrannetta. Pääruutu, jolle lannoitteet levitettiin oli kooltaan 4 m x 10 m . Se jaettiin edelleen kahteen 20 m2 osaruutuun. Korjattu nettoruutu oli kooltaan 1,50 x 9,00 m = 13,50 m2.

Osaruudun lisätypen tarkoituksena oli toisaalta täydentää pääruutujen 1-3 väkilannoitesarja siten, että se kattaa 30 kg välein eri typpilannoitusvaihtoehdot 0-150 kg/ha. Toisaalta haluttiin nähdä starttitypen vaikutus eri solunestelannoitusten yhteydessä.

Soluneste levitettiin ruuduille säiliöstä letkulla valuttamalla. Solunesteen levitysajankohdat on esitetty ohessa (Taulukko 1).Väkilannoite annettiin seoslannoitteena,  joka oli kevätviljan Y3 (20-3-8). Se levitettiin ruuduille sijoituslannoittimella. Starttityppi levitettiin ruuduille käsin. Ohra kylvettiin lannoitusten jälkeen ruutujen poikkisuuntaan. Lajike oli kokeessa Erkki. Ohra kylvettiin ensimmäisenä vuonna 15.5.2002 ja toisena 29.5.2003. Koe oli kaksivuotinen siten, että se jatkui toisen vuoden täsmälleen samalla paikalla.

Koe korjattiin ensimmäisenä koevuonna elokuun puolessavälissä 13.8.2002 ja toisena 25.8.2003.

Koemaa oli maalajiltaan multavaa-runsasmultaista hienoa hietaa. Muut viljavuusarvot vaihtelivat etukäteisanalyysien mukaan seuraavasti: pH 5,1 – 5,3; kalsium 890-1350 mg/l, fosfori 5,0 – 7,8 mg/l ja kalium 164-176 mg/l.  Kaliumarvoiltaan maa siis on tyydyttävää, fosforin ja kalsiumin osalta välttävää. Maan pH arvot ovat välttävän ja huononlaisen rajalla. 

Ohrakokeessa toisena vuonna kokeen sato jäi suhteellisen alhaiseksi. Erityisen alhainen se oli neljännessä kerranteessa. Lopullisessa analyysissä neljäs kerranne jätettiin pois, samoin kolmannen kerranteen koejäsen 8, jonka satotulos oli selvästi poikkeava kokeen muuhun vaihteluun nähden.

Taulukko 1. Solunesteen levitysajat  kokeissa 2002 ja 2003.
	Lannoitus
	Vuoden 2002 koe
	Vuoden 2003 koe

	Soluneste 50 t/ha syyskuun alussa
	4.9.2001
	16.9.2002

	Soluneste 50 t/ha lokakuun alussa
	4.10.2001
	8.10.2002

	Soluneste 50 t/ha marraskuun alussa
	7.11.2001
	29.10.2002

	Soluneste 50 t/ha keväällä kylvön jälkeen
	16.5.2002 
	30.5.2003

	Soluneste 50 t/ha oraille
	31.5..2002
	16.6.2003

	Ensimmäisenä koevuonna ei solunestettä; toisena syksynä 50 t/ha lokakuun alussa
	-
	8.10.2002


Rypsillä tehtiin koe, joka oli muodoltaan satunnaistettujen lohkojen mallinen. Sen koejäsenet olivat seuraavat:

1. Lannoittamaton

2. Keväällä 60 kg/ha seoslannoite

3. Keväällä 120 kg/ha seoslannoite

4. Soluneste 50 t/ha lokakuun alussa  8.10.01

5. Soluneste 50 t/ha keväällä kylvön jälkeen

Rypsikokeen tarkoitus oli samalla tavalla kuin ohrakokeessakin verrata syys- ja kevätlevityksen vaikutusta nousevaan typpilannoitussarjaan.  Rypsikoe kylvettiin 15.5.2002. Vuonna 2003 toukokuussa tehty kylvö epäonnistui ja taimettui erittäin huonosti. Kokeessa tehtiin paikkauskylvö 12.6.2003. Kokeesta torjuttiin rapsikuoriaiset Karatella 11.6. 2002 ja kesäkuun lopussa vuonna 2003. Solunesteen levitykset tapahtuivat samanaikaisesti kuin ohrakokeessa vastaaville koejäsenillä.

Sää

Solunesteet levitettiin kokeita varten pääasiassa syksyisin. Syksyt 2001 ja 2002 poikkesivat toisistaan sääsuhteiltaan melkoisesti (Kuvat 1 ja 2). Syksy 2001 oli sateinen. Syys- ja lokakuussa satoi normaalia enemmän.  Marras- ja joulukuu sen sijaan olivat normaalia vähäsateisempia. Vuorokautiset keskilämpötilat olivat koko lokakuun ajan nollan yläpuolella. Vasta marraskuun ensimmäisellä viikolla vuorokautinen keskilämpötila laski pakkasen puolella.

Syksyllä 2002 taas syys- ja lokakuut olivat vähäsateisia. Marraskuussa satoi normaalia enemmän.  Talvi tuli syksyllä 2002 kuitenkin tavanomaista aikaisemmin.  Vuorokauden keskilämpötilat olivat nollan alapuolella lokakuun puolesta välistä alkaen.  Marraskuu oli jo selvästi talvea. Kuukauden keskilämpötila oli selvästi normaalia alhaisempi. Sääolot eivät olleet erityisen vaihtelevia, vaan vuorokautiset keskilämpötilat pysyivät käytännössä koko ajan nollan alapuolella. Maassa oli lunta aivan kuun alusta saakka.

Kasvukausien sääoloilta kylvökausi 2002 oli suotuisampi. Toukokuun sateisuus viivytti kylvöjä 2003. Kumpanakin vuonna heinäkuu oli lämmin. Vuonna 2002 myös elokuu oli melko helteinen. Suhteellisen runsaista sademääristä huolimatta vuonna 2003 kuivuus vaikutti satoon. Sateet tulivat muutamina rajuina ukkossateina, joiden välillä oli melko pitkiä vähäsateisia jaksoja.
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Tulokset ja tulosten tarkastelu

Koe ohralla

Varianssianalyysin mukaan koetekijöiden vaikutukset ohran satoon olivat molempina vuosina merkitseviä (Taulukko 2). Lisätypen vaikutus jäi molempina vuosina suhteellisen pieneksi. Vuonna 2002 se lisäsi satoa keskimäärin 127 kg/ha ja  vuonna 2003 202 kg/ha.  Koetekijöiden yhdysvaikutus ei kumpanakaan vuonna ollut merkitsevä. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että lisätypen vaikutus ei riippunut siitä, minkä peruslannoituskäsittelyn yhteydessä sitä käytettiin.

Taulukko 2. Ohrakokeen koetekijöiden p-arvot varisanssianalyysissä vuonna 2002 ja 2003
	Koevuosi
	A. lannoitus
	B. Lisätyppi
	A*B Yhdysvaikutus

	2002
	< 0,0001
	0,01
	0,82

	2003
	0,001
	0,02
	0,24


Eri lannoituskäsittelyjen tuottamat sadot kg/ha ovat ohessa (Taulukko 3).

Taulukko 3. Ohran sato eri lannoituksilla pääruuduittain, starttitypen saanut ja ilman starttityppeä kasvanut koejäsen keskimäärin.

	Koejäsen
	Sato  2002
	Sato 2003

	
	kg/ha
	suhdeluku
	kg/ha
	suhdeluku

	1. Lannoittamaton
	3110
	100
	2404
	100

	2. N 60 kg/ha seoslann.
	4431
	142
	3103
	129

	3. N 120 kg/ha seoslann.
	5258
	169
	3132
	130

	4. 50 t/ha syyskuun alussa
	4027
	129
	2690
	112

	5. 50 t/ha lokakuun alussa
	4572
	147
	3389
	141

	6. 50 t/ha marraskuun alussa
	4376
	141
	3395
	141

	7. 50 t/ha kylvön jälkeen
	3733
	120
	2371
	99

	8. 50 t/ha oraille
	3869
	124
	2224
	93


Solunesteen ravinnesisältö oli tehtyjen ravinneanalyysien mukaan yleensä lähellä taulukkoarvoja. Kokonaistypen määrä oli yleensä 2,8-2,9 kg/tonni. Vuoden 2003 kokeen syksyn myöhäisen levityksen solunesteen kokonaistyppipitoisuus oli kuitenkin 3,8 kg/tonni.  Suoraan kasveille käyttökelpoisen typen määrä vaihteli nimenomaan ammoniumtypen 0,6-0,85 kg/tonni. Syksyn 2003 myöhäislevityksessä jossa kokonaistypen määrä oli korkea, oli ammoniumtyppeä 1,45 kg/tonni. Nitraattitypen osuus näytteissä sen sijaan oli suhteellisen vakio, noin  0,13-0,15 kg/tonni. Käytetyllä levitysmäärällä peltoon tulevan kokonaistypen määrä oli noin 140-145 kg/ha.

Ensimmäisenä vuonna väkilannoitteen typen vaikutus ohran satoon oli hyvin selvä (Kuva 3). Paras lannoitusvaikutus oli lokakuun alussa levitetyllä solunesteellä.  Se tuotti hieman suuremman sadon kuin väkilannoitus N 60 kg/ha. Marraskuun alun levitys antoi lähes yhtä hyvän lannoitusvaikutuksen, mutta syyskuun alun levityksen lannoitusvaikutus jäi näitä heikommaksi.

Keväällä levitetyn solunesteen vaikutus jäi selvästi syksyllä levitettyä pienemmäksi. Selvä lannoitusvaikutus silläkin oli kuitenkin havaittavissa. Lannoittamattomaan verrattuna kylvön jälkeen levitetty soluneste lisäsi satoa 720 kg/ha (22 %) ja oraille levitetty 920 kg/ha (32 %).

Vuonna 2003 satotaso jäi edellisvuotta alhaisemmaksi (Kuva 3). Typpilannoituksen optimitaso oli ainakin väkilannoiteruutujen perusteella arvioituna myös alhaisempi. Kaikki lannoitukset 60-150 kg/ha tuottivat lähes yhtä suuren sadon. Jälleen paras lannoitusvaikutus oli lokakuun alussa levitetyllä solunesteellä. Sen vaikutus oli väkilannoitteeseen verrattuna erinomainen, sillä sato oli korkeampi kuin väkilannoitesarjan suurimmallakaan lannoituksella. Myös marraskuun alun solunestelevitys on lähes yhtä hyvä lannoitusvaikutukseltaan. Siinä solunesteen typpipitoisuus olikin hieman aikaisempia levityksiä suurempi. Varhaisin solunestelevitys, vaikka se olikin tehty vasta syyskuun puolivälissä, jäi lannoitusvaikutukseltaan selvästi  näitä heikommaksi.
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Vuonna 2003 keväällä levitetyn solunesteen lannoitusvaikutus jäi olemattomaksi. Näillä koejäsenillä sato ei juurikaan eronnut lannoittamattomasta.
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Kuva 3. Solunesteen (50 t/ha) lannoitusvaikutus eri levitysajankohtina verrattuna väkilannoitteeseen (typpeä 0, 60 ja 120 kg/ha) vuonna 2003

Kumpanakaan vuonna kasvusto ei lakoutunut. Kasvuaikaan lannoitus aiheutti muutaman vuorokauden eroja. Kuitenkaan solunesteellä lannoitettujen koejäsenten tuleentuminen ei mitenkään ratkaisevasti eronnut väkilannoitetuista koejäsenistä. Myöskään vuonna 2003 kokeen  tuleentumisessa ei koejäsenten välillä ollut suuria eroja.

Vuonna 2002 lannoituksen lisääminen näkyi jyväkoon kasvamisena. Syksyllä solunesteellä lannoitetuissa ohrissa tuhannen siementen painot olivat samaa luokkaa tai hieman –suurempia kuin 60-120 kg/ha väkilannoitetypen saaneilla. Kevätlevityksessä solunesteen saaneilla ohrilla jyvän koko oli lähempänä lannoittamatonta koejäsentä. Vuoden 2003 kokeessa typpilannoitus lisäsi myös jyvän kokoa. Syksyllä solunesteen saaneilla ohrilla jyvän koossa on hieman vaihtelua; heikoimmaksi jää tässä lokakuun alun levitys. Kevätlevitys on tuottanut hieman suurikokoisempaa jyvää kuin lannoittamattomassa koejäsenessä on saatu.

Taulukko 4. Ohrasadon laatu eri  lannoituksilla

	Koejäsen
	Tjp 

2002
	Tjp

2003
	Hlp

2002
	Hlp

2003

	9. Lannoittamaton
	43,7
	43,4
	72,9
	60,7

	10. N 60 kg/ha seoslann.
	44,9
	44,8
	72,6
	62,4

	11. N 120 kg/ha seoslann.
	45,1
	45,6
	71,8
	64,4

	12. 50 t/ha syyskuun alussa
	44,6
	44,6
	73,0
	61,8

	13. 50 t/ha lokakuun alussa
	46,5
	43,7
	72,5
	63,3

	14. 50 t/ha marraskuun alussa
	47,6
	46,4
	71,8
	64,9

	15. 50 t/ha kylvön jälkeen
	43,5
	46,4
	70,2
	64,7

	16. 50 t/ha oraille
	44,2
	45,4
	72,3
	62,9


Hehtolitrapainot olivat vuoden 2002 kokeessa 70,2-73,0 kg. Lannoituksen vaikutus hehtolitrapainoihin ei ole kovin selkeä. Vuoden 2003 kokeen hehtolitrapainot sen sijaan heijastavat koejäsenten välisiä satoeroja väkilannoitettujen ja syksyllä solunesteen saaneiden koejäsenten osalta. Kevätlevityksessä solunesteen saaneiden hehtolitran painot ovat hieman parempia kuin sadon perusteella olisi voinut odottaa (
Taulukko 4
).

Väkilannoitteen vaikutuksesta satoon voidaan laskea toisen asteen regressioyhtälö. Jos oletetaan sadon riippuneen lannoitteen typpisisällöstä, saadaan seuraavat lannoituksen vaikutusta kuvaavat yhtälöt:

2002:  y = 2804 + 26,1*x –0,059*x2

2003:  y = 2208 + 18,9*x – 0,081*x2

vuosien keskiarvo: 2507 + 22,0*x – 0,07*x2
Yhtälöissä y = ohran sato kg/ha ja x = väkilannoitteessa annetun typen määrä kg/ha.

Regressioyhtälöjen selitysasteet ovat 2002 97,6 %, 2003 95,4 % ja vuosien keskiarvo 97 %. Näiden lannoituksen ja sadon yhteyttä kuvaavien yhtälöiden avulla voidaan laskea, paljonko solunesteen lannoituksen typpivaikutus on. Nämä arvot on esitetty ohessa (
Taulukko 5
). 

Vuonna 2001 syyskuun alussa levitetystä solunesteestä on tällä tavoin arvioituna tullut kasvustolle 47 typpikiloa vastaava hyöty. Loka- marraskuun levitysten typpivaikutus on ollut 72-82 kg/ha. Keväällä levitettyjen solunesteiden typpilannoitusvaikutus on jäänyt selvästi pienemmäksi. 

Satovuoden 2003 osalta tulokset ovat samansuuntaiset. Solunesteen lannoitusvaikutus myöhäisemmissä syyslevityksissä oli väkilannoitteeseen verrattuna erinomainen. Sadot olivat suurempia, kuin mitä saatiin 120 kg/ha väkilannoitteella. Sen sijaan syyskuun alun levityksen vaikutus oli heikompi kuin edellisvuonna: se vastasi vain 22 typpikiloa. Edelleen kevätlevitysten vaikutus jäi erittäin pieneksi.

Taulukko 5. Solunesteen tai solunesteen ja starttitypen lannoitusvaikutus väkilannoitteeseen verrattuna 2002, 2003 ja keskimäärin. Solunestelannoituksella saatu sato kg/ha, sekä se typpilannoituksen määrä (N kg/ha), joka vastaavan sadon tuottamiseen tarvittiin kokeen väkilannoitueruuduilla.

	Lannoituskäsittely
	Vuoden 2002 koe
	Vuoden 2003 koe
	Keskimäärin

	Solunesteen levitys
	Startti-typpi
	sato kg/ha
	N kg/ha
	sato kg/ha
	N kg/ha
	sato kg/ha
	N kg/ha

	Soluneste 50 t/ha syyskuun alussa
	ei
	3909
	47
	2568
	22
	3238
	40

	
	kyllä
	4145
	60
	2812
	43
	3479
	43

	Soluneste 50 t/ha lokakuun alussa
	ei
	4545
	82
	3402
	1)
	3973
	96

	
	kyllä
	4599
	85
	3376
	1)
	3988
	98

	Soluneste 50 t/ha marraskuun alussa
	ei
	4376
	72
	3268
	1)
	3822
	81

	
	kyllä
	4341
	70
	3522
	1)
	3932
	92

	Soluneste 50 t/ha kylvön jälkeen
	ei
	3589
	33
	2381
	10
	2985
	23

	
	kyllä
	3876
	46
	2361
	9
	3118
	31

	Soluneste 50 t/ha oraille
	ei
	3802
	43
	2089
	2)
	2945
	21

	
	kyllä
	3937
	49
	2359
	9
	3148
	33

	1) Sato suurempi kuin väkilannoitteella saatu. Laskelma ei ole mahdollinen 

2) Sato pienempi kuin väkilannoitteilla saatu. Laskelma ei ole mahdollinen


Kokeen lopussa koekentältä otettiin viljavuusnäytteet ruuduittain.  Tilastollisesti merkitseviä eroja eri koejäsenten välillä ei juuri ollut (Taulukko 6). Selvimmin soluneste voisi vaikuttaa maan kaliumtilaan. Vaihtelu koekentän viljavuusluvuissa oli kuitenkin niin suurta, ettei solunestettä ja väkilannoitetta saaneiden koejäsenten kaliumtila poikkea selvästi toisistaan.

Taulukko 6. Viljavuusarvot koejäsenittäin kokeen lopussa

	Koejäsen
	pH
	P
	K
	Ca 
	Mg

	1. Lannoittamaton
	4,97
	8,4
	167
	711
	109

	2. N 60 kg/ha seoslann.
	4,85
	9,0
	184
	590
	90

	3. N 120 kg/ha seoslann.
	5,07
	8,6
	171
	773
	132

	4. 50 t/ha syyskuun alussa
	4,92
	8,1
	169
	695
	111

	5. 50 t/ha lokakuun alussa
	4,95
	7,7
	181
	614
	92

	6. 50 t/ha marraskuun alussa
	4,95
	8,0
	142
	706
	115

	7. 50 t/ha kylvön jälkeen
	4,95
	8,2
	161
	685
	110

	8. 50 t/ha oraille
	5,05
	8,3
	161
	702
	114


Solunesteen jälkivaikutus ohrakokeessa

Solunesteen yli vuoden kestävää lannoitusvaikutusta pyrittiin selvittämään kokeen koejäsenessä 9. Sille ei syksyllä 2001 annettu lainkaan solunesteettä. Syksyllä 2002 se sai solunesteen lokakuun alussa kuten koejäsen 5. Kahdesti solunesteen saanut koejäsen tuotti keskimäärin 271 kg/ha suuremman sadon kuin vain edellisenä syksynä solunesteellä lannoitettu (Taulukko 7). Ero oli hieman suurempi ilman starttityppeä viljelyssä koejäsenessä.

Koejäsenten ero ei ole tilastollisesti merkitsevä. Kuitenkin ero on looginen: kahtena vuonna solunesteen saaneessa maassa satoa saadaan hieman enemmän kuin kerran solunesteellä lannoitetussa. Vuonna 2003 solunesteen syksylevityksillä saatiin suurempia satoja kuin väkilannoitesarjalla. Tästä johtuen solunesteen ylivuotisen vaikutuksen arvioiminen typpikiloina ei ole mahdollista. Tilastollisen varmuuden puuttuessa se olisi muutenkin epävarmaa.

Kokonaisuudessaankin kokeen tuloksissa on nähtävissä se, että toisena koevuonna solunesteen syksylevitysten vaikutus verrattuna väkilannoitteeseen oli parempi kuin ensimmäisenä vuonna. Tässä saattaa olla mukana myös solunesteen seuraavalle vuodelle ulottuvaa vaikutusta. Toisaalta on toki muistettava, että kevätlevitysten suhteen vuosien erot menivät toisin päin: toisena koevuonna niiden lannoitusvaikutus oli ensimmäistä heikompi.  

Taulukko 7. Solunesteen pitkäaikainen vaikutus kg/ha.

	Koejäsen
	Sato vuoden 2003 kokeessa kg/ha

	
	Ei starttityppeä
	Starttityppi 30
	Keskimäärin

	
	sato
	vertailu
	kg/ha
	vertailu
	kg/ha
	vertailu

	Soluneste 50 t/ha lokakuun alussa 2002
	2962
	
	3274
	
	3118
	

	Soluneste 50 t/ha lokakuun alussa 2001 ja 2002
	3402
	+440
	3376
	+102
	3389
	+271


Koe rypsillä

Rypsikokeessa verrattiin solunesteen lannoitusvaikutusta syksylevityksessä ja keväällä kylvön jälkeen tapahtuvassa levityksessä väkilannoitteen lannoitusvaikutukseen. Molempina vuosina lannoitus vaikutti satoon merkitsevästi (Taulukko 8).

Taulukko 8. Rypsikokeen p-arvot varisanssianalyysissä vuonna 2002 ja 2003
	Koevuosi
	A. lannoitus

	2002
	0,004

	2003
	< 0,0001


Vuonna 2002 keväällä kylvön jälkeen levitetty soluneste lisäsi rypsin satoa 33 % (Taulukko 9) . Vaikutus on lähes sama kuin 120 kg/ha väkilannoitetyppeä. Kevätlevityksen vaikutus rypsille on siis merkittävästi parempi, kuin ohralle. Sen sijaan on hyvin vaikeasti selitettävissä, miksi syyslevityksellä ei ole rypsille mitään lannoitusvaikutusta vuonna 2002. 

Vuoden 2003 rypsisadot jäivät hyvin pieniksi . Kasvusto jäi taimettumisongelmien takia niin harvaksi, ettei rypsin tyypillisesti voimakas kasvu ja haaroittuminen vapaassa kasvutilassa pystynyt sitä kompensoimaan. 

Lannoituksen vaikutus näkyy heikossa kasvustossakin selvänä. Väkilannoite 120 kg/ha typpeä kaksinkertaisti sadon lannoittamattomaan nähden. Tällä kertaa sekä syksy- että kevätlevityksenä annetulla solunesteellä oli selvä lannoitusvaikutus.

Eniten typpeä saaneet rypsin koejäsenet lakoutuivat vuonna 2002 (Taulukko 10). Jälkimmäisen vuoden heikossa kasvustossa ei luonnollisesi lakoa esiintynyt. Rypsin siemen koko jäi vuonna 2002 hieman pienemmäksi silloin, kun sato oli suuri (Taulukko 11). Sadon lisäys perustui siis lisääntyneeseen litujen määrään. Kuvassa 4 on esitetty rypsin valkuais- ja öljypitoisuudet vuonna 2003.

Taulukko 9. Rypsin sato eri lannoituksilla 2002 ja 2003.
	Koejäsen
	2002
	2003

	
	Sato kg/ha
	Suhdel.
	Sato kg/ha
	Suhdel

	1. Lannoittamaton
	1578
	100
	375
	100

	2. N 60 kg/ha seoslann.
	1890
	120
	661
	176

	3. N 120 kg/ha seoslann.
	2106
	133
	857
	228

	4. 50 t/ha lokakuun alussa
	1535
	97
	721
	192

	5. 50 t/ha kylvön jälkeen
	2091
	133
	615
	164


Taulukko 10. Rypsin kasvuston ominaisuudet eri lannoituksilla 2002 ja 2003.
	Koejäsen
	2002
	2003

	
	Lako %
	Pituus cm
	Lako %
	Pituus cm

	1. Lannoittamaton
	0
	88
	0
	56

	2. N 60 kg/ha seoslann.
	1
	100
	0
	80

	3. N 120 kg/ha seoslann.
	12
	102
	0
	86

	4. 50 t/ha lokakuun alussa
	0
	90
	0
	74

	5. 50 t/ha kylvön jälkeen
	0
	91
	0
	65


Taulukko 11. Rypsin siemenen koko eri lannoituksilla 2002 ja 2003.
	Koejäsen
	Tuhannen siemenen paino g

	
	2002
	2003

	1. Lannoittamaton
	2,79
	2,36

	2. N 60 kg/ha seoslann.
	2,51
	2,34

	3. N 120 kg/ha seoslann.
	2,54
	2,47

	4. 50 t/ha lokakuun alussa
	2,91
	2,35

	5. 50 t/ha kylvön jälkeen
	2,67
	2,37
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Kuva 4. Rypsisadon öljy- ja valkuaispitoisuus 2003 (%)

Yhteenveto

Loka-marraskuussa levitetyn solunesteen kokonaistypestä vähintään puolet, enimmillään jopa kaksi kolmasosaa vaikutti väkilannoitetypen veroisesti seuraavalla kasvukaudella.  Syykuussa levitetyn solunesteen lannoitusvaikutus jäi hieman heikommaksi. Sen kokonaistypen määrästä noin kolmannes vaikutti oli keväällä levitetyn väkilannoitetypen veroisesti.

Kevätlevityksen lannoitusvaikutus jäi kokeessa syksyä heikommaksi.  Viljat tarvitsevat typpeä käyttöön nopeasti. Valtaosan käyttämästään typestä ne ottavat tähkimiseen mennessä. Jos solunestettä halutaan levittää keväällä saadaan paras vaikutus varmaan varhaisissa kylvöissä, jossa vilja orastuu hitaasti. Toukokuun loppupuolen kylvöissä, joita tässä koesarjassa edusti jälkimmäinen vuosi, ei soluneste ehdi viljan käyttöön. Näin ainakin, jos levitys tapahtuu vasta kylvön jälkeen tai oraille. Tämä tulos on yhtäläinen aikaisemman koesarjan kanssa, jossa keväälle levitetty soluneste lisäsi nurmen satoa enemmän toisessa kuin ensimmäisessä niitossa. 

Rypsi täyttää hyödyntävän keväällä levitettyä solunestettä ohraa paremmin.. Rypsin koe ensimmäisen vuoden osalta antoi hieman ristiriitaisia tuloksia. Siitä huolimatta tulosten voi katsoa osoittavan, että pitkän kasvuajan kasvina rypsi pystyy hyödyntämään keväällä levitetyn solunesteen ohraa paremmin. 

Kokeen tulosten perusteella myös kevätviljoille soluneste kannattaa levittää syksyllä. Kevätlevitykset kannattaa suunnata mahdollisimman pitkän kasvuajan viljelykasveille, kuten kevätrypsille. Voinee olettaa, että myös kevätvehnä ja kaura pystyvät hyödyntämään keväällä levitettyä solunestettä ohraa paremmin.  Parhaan mahdollisen lannoitusvaikutuksen saamiseksi kevätlevitykset kannattaa pyrkiä tekemään mahdollisimman varhain ja varhaisille kylvöille.  Tässä tietenkin peltojen kantavuus ja tallaamisvaurioiden riski täytyy ottaa huomioon.

liite 8. Perunaruven torjunta Vimpeli 2001-2002

Katariina Vihlman

Perunarupi on maalevintäinen tauti, jota aiheuttavat muutamat sädebakteerilajit. Tauti iskee mukulanmuodostuksen alussa, mutta oireet saattavat puhjeta vasta myöhemmin. Rupinen siemenperuna heikentää taimettumista. Teollisuuskäytössä rupisuus aiheuttaa haittaa prosessissa, koska pesun jälkeenkin rupilaikkuihin jää maata.

Perunamaan kalkitusta on vältetty pH:n pysyttämiseksi alhaisena (< pH 5.5), koska tällä tiedetään olevan tavallisen rupibakteerin kasvua ehkäisevä vaikutus. Käytäntö on ristiriidassa perunan ravinnehuollon kannalta (perunan optimi pH 6 – 6.5). Rupea torjutaan myös sadetuksella mukulanmuodostuksen alkaessa, koska tavallinen rupibakteeri viihtyy parhaiten ilmavassa ja lämpimässä maassa pH 6 – 7.

Aikaisimmissa tutkimuksissa on kartoitettu sädebakteereita ja niiden esiintymistä. Suomen Tärkkelysperunahankkeen tavoitteena on kehittää perunaruven torjuntaa siten, että vaatimus matalasta pH:sta ruventorjunnan perusedellytyksenä hylätään, asiaa tutkittiin kenttäkokein v. 2001 - 2002. Pellon pH kohotettiin perunan ravitsemuksen kannalta optimaaliseksi ja testattiin, aiheuttaisiko tämä perunoiden rupisuuden lisääntymistä, vai voitaisiinko perunan sisäistä laatua ja satoa kasvattaa tekemättä kompromissia ulkoisen laadun (rupisuuden) suhteen. Tutkimushankkeen kenttäkoe perustettiin Vimpeliin. Etelä-Pohjanmaan Maaseutukeskus vastasi kenttäkokeen hoidosta ja havainnoinnista

Tuloksista on havaittavissa, että maanparannuskäsittelyt eivät ole merkittävästi pahentaneet perunoiden rupisuutta, mutta sato ja sisäinen laatu ovat kohentuneet joissakin käsittelyissä. Kumpanakin vuonna ruvelle altis Matilda on kärsinyt rupiongelmasta selvästi rupea kestävämpään Sabinaan verrattuna. Sabinan osalla terveen tai vähärupisen sadon osuus on kasvanut toisena vuonna. Sammutettu kalkki ja kaksinkertainen annos Mg5 –kalkkia esti rupea käsittelyvuonna, mutta pahensi rupitilannetta muihin käsittelyihin verrattuna toisena kasvukautena varsinkin pahan ruven osalta. Korkeampi pH sinänsä ei altista perunaa ruvelle. Sitä kylläkin voi esiintyä, kun 

pH –tasoa nostetaan voimakkaasti ja nopeasti kuten tässäkin kokeessa, kun tavoitteena on suurella kalkkimäärällä nopeasti saavuttaa optimi pH. Kalsiumin lisääminen maahan kohottaa perunoiden kalsiumpitoisuutta, vahvistaa solurakenteita ja vahvistaa puolustuskykyä tauteja vastaan. Seurannaisvaikutuksena perunan sisäinen laatu kohenee. Kalkitettu turve lisäsi rupea toisena vuonna kalkitsemattomaan turpeeseen verrattuna, mutta rupioireet esiintyivät lievempinä. Pellon Perusvoimalla ei näyttänyt olevan merkittävää vaikutusta rupeen, sen sijaan sadon määrään näyttäisi olevan positiivinen vaikutus, kun taas ruuduilla, joissa pH:ta nostettiin nopeasti jäätiin sadon määrässä selvästi. Kokeen tarkoitus ei ollutkaan maksimoida satoa. 
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Liite 9. Solunesteen proteiinierottaminen ja hyödyntäminen perunarehussa

Liite 10. Gsm-tekniikka välivarastoinnin apuvälineenä, aumavahdin testausraportit 

Teemu Hauhia


SELOSTUS

17.08.2004

Tärkkelysperunahanke

Jari Mäkinen

Agrologi

ProAgria Etelä-Pohjanmaa

Aumavahti

Ohessa lyhyt selostus peruna-auman lämpötilaa ja viljankuivaamon toimintaa valvovan laitteen käyttöönotosta, sekä toiminnasta. Kokeilin sitä kolme vuorokautta, joista yksi meni osittain pilalle akun loppumisen vuoksi.

Käyttöönotosta

-laitteen käyttöönotto lämpötilavalvontaa varten ohjeita seuraamalla on aika yksinkertaista

-ongelmia tuottaa gsm–osan monimutkaiset komennot, joita ei kovin äkkiä opi ulkoa eikä aina ymmärrä ohjeestakaan

-viljankuivaamolle asennettaessa tarvitaan sähkömiehen apua 230V  AC

-kirjallinen ohje, joka laitteen mukana on, voisi olla vähän selvempi

-muovipakkisysteemi, johon laitteisto kätkeytyy, ei toimi

Toiminta

-laite lähettää lämpötilatietoa kolmelta anturilta pyydetyin välein

-laiteesta saadaan sen hetkinen lämpötila ja kuivaamokäytössä releiden tila selville lähettämällä tekstiviestillä siihen kysely

-laite suorittaa hälytyksen säädetystä lämpötilasta tai releen asennosta

-lämpötila-anturit reagoivat muutoksiin hitaasti, johtuu ilmeisesti niiden suuresta massasta. Kokeilin    laitaa anturit pihalta pakastimeen  +20C --> -24C kesti tosi kauan ennen kuin hälytys tuli

-laitteessa on jonkinlainen kalibrointivirhe. Se näyttää eri lukemia kuin muut lämpömittarit

-laitteen lähettämien viestien tulkinta puhelimen näytöltä on joskus tosi hankalaa

-merkkivaloja on kätketty ruuvitaltalla avattavan kannen alle

-tekstiviestikomentojen perillemeno jää usein arvailujen varaan

-sähkönkulutus on aika suurta varsinkin kun gsm modeemi on kokoajan päällä 

Yleistä

-kysymyksessä on selvä prototyyppi, joten monet edellä mainituista vioista varmaan korjaantuvat, jos laitetta  ruvetaan valmistamaan  suurempia määriä

-allekirjoittaneella ei ole kokemusta kuivaamokäytöstä

-varmaan ei olisi pitkä matka siihen, että sama laite myös ohjaisi kuivaamon toimintaa jäähdytyksen päälle menoa ja kuivauksen lopetusta  

Jari Mäkinen

040-510 2795 

Arto Sillanpään selostus käyttökokemuksista;

Laite pelasi aivan ok. Anturit pitäisi vain kalibroida, koska ne näyttivät mielestäni +5 astetta liian lämpöistä. Hälytykset pelasivat oikein. Samoin kyselysoitto laitteeseen pelasi hyvin.

Kehitettävää ;

-Akku pitäisi kuulua laitteeseen

-Kaapelit pitäisi olla pidemmät

-Laatikko vesi ja kosteustiiviimpi (laatikko missä lähetin on)

-”Isäntä mallissa” ehdottomasti helpompi käyttöönotto, eli sim kortti sisäään

ja virta päälle tai sitten käyttöopastus

Aumavahdin kuivaajaominaisuuksien testaus

· Ohjekirja edelleen vaikeaselkoinen (pitäisi ryhmitellä paremmin käyttö aumauksen, kuivauksen ym. osalta). Nyt ohjekirjaa lukiessa ei oikein pääse käsiksi siihen mitä pitäisi tehdä minkin toiminnan osalta tehdä.

· Kuivaajaan liitettävän sähköjohdon suojaus arvelutti sähkömiestä varsinkin kun johtoihin kytkettiin 230 V virta. Nyt paketti on kasattu työkalupakkiin, joka ei välttämättä täytä kaikkia sähköturvallisuusmääräyksiä. Onnettomuusen sattuessa vastuu on valmistajalla, joten asiaan kannattaa kyllä kiinnittää huomiota. Voisiko paketin kasauksessa käyttää esim. jotain pientä vesitiivistä sähkökaappia ym. ainakin silloin jos tiedossa on kytkentä 230 V jännitteeseen.

· Käyttöön otettaessa ledivalot ovat ruuvillisen kannen alla, samoin kun testinappi. Tämä vaikeuttaa huomattavasti valojen toiminnan seurausta. Olisiko mahdollista tuoda valot ja testinappi kannen päälle tai tehdä kannesta läpinäkyvä ja testinapille pieni painoreikä.

· Testauksen aikana laitetta ei valitettavasti saatu kunnolla toimimaan. Ohjausviestit eivät menneet aina perille eikä hälytykset kuivaajalta välittyneet testaajan kännykkään. On kyllä todettava, että osaltaan käyttäjässäkin on vikaa, koska jo pilkku väärässä paikassa esti laitteen toiminnan

· Sim-kortin asetuksen on syytä teettää laitteen valmistajalla. Ainakin testaajan taholta ohjelmointi tuotti vaikeuksia (monimutkaiset ohjauskomennot)  

· Kuivaajaominaisuuksia hyödyntäessä laitteen tulisi tehdä hälytykset poltinhäiriöstä, jähdytyksen alkamisesta sekä sähkökatkoksista, joihin tarvitaan käänteinen rele (ei mukana testikokonaisuudessa). Kuivaajan käynnistymisestä on turha saada ilmoitusta ainakin kuivaajalta, jossa ei ole eränvaihtoautomatiikkaa

· laitteen ominaisuuksia on sovellettavissa moneen eri tarkoitukseen kuivaaja- sekä lämpötilavalvonnan lisäksi. Ainakin testaajalla kävi mielessä keskuslämmityksen kaukovalvonta ja lämmön säätö, murtohälytysjärjestelmän ohjaus, saunan päälle laitto, auton lämmityslaitteen kytkentä ym. 

· Mikäli ohjattavat yksiköt sijaitsevat maatilalla kohtuu etäisyydellä, voidaan laitteesta rakentaa toivomusten mukainen paketti moneen tarpeeseen.

Teemu Hauhia

projektipäällikkö

Suomen Tärkkelysperunahanke

�Kuva 1. Auman lämpötila Perunantutkimuslaitoksella Lammilla vuonna 2002.








Taulukko 1. Tutkimuksessa käytetyt perunalajikkeet, käsittelyt ja määritykset.





Käsittely�
Lajike�
Määritetty ominaisuus�
�
�
�
Multa-%�
�
A, nosto�
�
Ominaispaino: tärkkelys, %�
�
B, 0°C 1 vko & +8°C 2 vrk�
�
                         kuiva-aine, %�
�
C, 0°C 1 vko & +8°C 7 vrk�
Posmo�
Trinder: tärkkelys, %�
�
D, 0°C 1 vko & +8°C 14 vrk�
Saturna�
              kuiva-aine, %�
�
E, +8°C 3 vko�
Kardal�
Sokerit: sakkaroosi�
�
F, auma 4 vko�
�
              glukoosi�
�
G, auma 8 vko�
�
              fruktoosi�
�
H, +8°C 8 vko�
�
-amylaasi�
�
�
�
Tärkkelysjyvästen hajonneisuus�
�
�
�
�
�
�
�
Ominaispaino: tärkkelys, %�
�
I, auma & 0°C 3 vrk & +8°C 2 vrk�
�
                         kuiva-aine, %�
�
J, auma & 0°C 3 vrk & +8°C 7 vrk�
�
Trinder: tärkkelys, %�
�
K, auma & 0°C 3 vrk & +8°C 14 vrk�
Posmo�
              kuiva-aine, %�
�
L, auma & 0°C 1 vko & +8°C 2 vrk�
�
Sokerit: sakkaroosi�
�
M, auma & 0°C 1 vko & +8°C 7 vrk�
�
              glukoosi�
�
N, auma & 0°C 1 vko & +8°C 10 vrk�
�
              fruktoosi�
�
�
�
Tärkkelysjyvästen hajonneisuus�
�
�
�
�
�
�
�
Ominaispaino: tärkkelys, %�
�
�
�
                         kuiva-aine, %�
�
�
�
Trinder: tärkkelys, %�
�
O, pakastus 1 vrk & +8°C 1 vrk�
Posmo�
              kuiva-aine, %�
�
P, pakastus 1 vrk & +8°C 4 vrk�
Saturna�
Sokerit: sakkaroosi�
�
�
Kardal�
              glukoosi�
�
�
�
              fruktoosi�
�
�
�
Tärkkelysjyvästen hajonneisuus�
�
�
�
�
�
�
�
Ominaispaino: tärkkelys, %�
�
�
�
                         kuiva-aine, %�
�
�
�
Trinder: tärkkelys, %�
�
R, auma 8 vko & pakastus 1 vrk & +8°C 1 vrk�
�
              kuiva-aine, %�
�
S, auma & pakastus 1 vrk & +8°C 1 vrk�
Posmo�
Sokerit: sakkaroosi�
�
�
�
              glukoosi�
�
�
�
              fruktoosi�
�
�
�
Tärkkelysjyvästen hajonneisuus�
�
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Kuva 2. Posmon, Saturnan ja Kardalin mukuloiden ominaispainoon perustuva kuiva-ainepitoisuus. A, nosto; B, 0°C 1 viikko & +8°C 2 vuorokautta; C, 0°C 1 viikko & +8°C 7 vuorokautta; D, 0°C 1 viikko & +8°C 14 vuorokautta; E, +8°C 3 viikkoa; F, aumaus 4 viikkoa ; G, aumaus 8 viikkoa; H, +8°C 8 viikkoa; I, aumaus & 0°C 3 vuorokautta & +8°C 2 vuorokautta; J, aumaus & 0°C 3 vuorokautta & +8°C 7 vuorokautta; K, aumaus & 0°C 3 vuorokautta & +8°C 14 vuorokautta; L, aumaus & 0°C 1 viikko & +8°C 2 vuorokautta; M, aumaus & 0°C 1 viikko & +8°C 7 vuorokautta; N, aumaus & 0°C 1 viikko & +8°C 10  vuorokautta.
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Kuva 3. Ominaispainoon perustuva ja entsymaattisella menetelmällä mitattu tärkkelyspitoisuus Posmossa, Saturnassa ja Kardalissa määritettynä eri lämpötilakäsittelyjen jälkeen. A, nosto; B, 0°C 1 viikko & +8°C 2 vuorokautta; C, 0°C 1 viikko & +8°C 7 vuorokautta; D, 0°C 1 viikko & +8°C 14 vuorokautta; E, +8°C 3 viikkoa; F, aumaus 4 viikkoa ; G, aumaus 8 viikkoa; H, +8°C 8 viikkoa; I, aumaus & 0°C 3 vuorokautta & +8°C 2 vuorokautta; J, aumaus & 0°C 3 vuorokautta & +8°C 7 vuorokautta; K, aumaus & 0°C 3 vuorokautta & +8°C 14 vuorokautta; L, aumaus & 0°C 1 viikko & +8°C 2 vuorokautta; M, aumaus & 0°C 1 viikko & +8°C 7 vuorokautta; N, aumaus & 0°C 1 viikko & +8°C 10  vuorokautta.
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Kuva 4. Entsymaattisella menetelmällä (Trinder) määritetty todellinen tärkkelyspitoisuus Posmossa, Saturnassa ja Kardalissa kuivapainoon suhteutettuna. A, nosto; B, 0°C 1 viikko & +8°C 2 vuorokautta; C, 0°C 1 viikko & +8°C 7 vuorokautta; D, 0°C 1 viikko & +8°C 14 vuorokautta; E, +8°C 3 viikkoa; F, aumaus 4 viikkoa ; G, aumaus 8 viikkoa; H, +8°C 8 viikkoa; I, aumaus & 0°C 3 vuorokautta & +8°C 2 vuorokautta; J, aumaus & 0°C 3 vuorokautta & +8°C 7 vuorokautta; K, aumaus & 0°C 3 vuorokautta & +8°C 14 vuorokautta; L, aumaus & 0°C 1 viikko & +8°C 2 vuorokautta; M, aumaus & 0°C 1 viikko & +8°C 7 vuorokautta; N, aumaus & 0°C 1 viikko & +8°C 10  vuorokautta.
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Kuva 5. Posmon, Saturnan ja Kardalin mukuloiden sakkaroosi, glukoosi ja fruktoosipitoisuudet pituudeltaan ja lämpötilaltaan erilaisten varastointikäsittelyiden jälkeen. A, nosto; B, 0°C 1 viikko & +8°C 2 vuorokautta; C, 0°C 1 viikko & +8°C 7 vuorokautta; D, 0°C 1 viikko & +8°C 14 vuorokautta; E, +8°C 3 viikkoa; G, aumaus 8 viikkoa; H, +8°C 8 viikkoa; I, aumaus & 0°C 3 vuorokautta & +8°C 2 vuorokautta; J, aumaus & 0°C 3 vuorokautta & +8°C 7 vuorokautta; K, aumaus & 0°C 3 vuorokautta & +8°C 14 vuorokautta; L, aumaus & 0°C 1 viikko & +8°C 2 vuorokautta; M, aumaus & 0°C 1 viikko & +8°C 7 vuorokautta; N, aumaus & 0°C 1 viikko & +8°C 10  vuorokautta.
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Kuva 6. Posmon mukuloista mitattu -amylaasiaktiivisuus. A, nosto; B, 0°C 1 viikko & +8°C 2 vuorokautta; C, 0°C 1 viikko & +8°C 7 vuorokautta; D, 0°C 1 viikko & +8°C 14 vuorokautta.
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Kuva 7. Tärkkelysjyvästen rakenne. Tärkkelysjyväset on värjätty noston jälkeen kerätyssä näytteessä A) Posmo, B) Saturna ja C) Kardal. Tärkkelysjyväset värjätty sen jälkeen, kun mukuloita varastoitiin 0°C:ssa 1 viikko ja +8°C:ssa 7 vuorokautta D) Posmo, E) Saturna ja F) Kardal. Tärkkelysjyväset värjätty, kun näytteitä varastoitiin 1 vuorokausi pakasteessa ja 4 vuorokautta 8°C:ssa G) Posmo, H) Saturna ja I) Kardal.
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Kuva 8. Prosessiteollisuuden havainnot solunesteen tiheyden ja sokeripitoisuuden muutoksista käyntikauden aikana.








Kuvio 1. Varsien maanalaisten osien versolaikkuisuus nostossa
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Kuvio 2. Peittaamattomalla ja peitatulla siemen�pe�ru�nalla tuotettu tärkkelyssato eri koepaikoilla. Euroina on merkitty peittaustyön ja –välineiden katteeksi jäävä tulo hehtaarilta. Summasta ainekustannus on jo vä��hen�netty.
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Kuvio 3. Peittausajan vaikutus tärkkelyssatoon koepaikoilla MA ja MV. Tärkkelyssato on ilmaistu suhdelukuina ( lajiteltu=100).








� EMBED Excel.Sheet.8  ���





Kuva � SEQ Kuva \* ARABIC �2�. Solunesteen (50 t/ha) lannoitusvaikutus eri levitysajankohtina verrattuna väkilannoitteeseen (typpeä 0, 60 ja 120 kg/ha) vuonna 2002.
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Kuva � SEQ Kuva \* ARABIC �2�. Kuukausien keskilämpötilat (°C) kokeiden toteutusjaksolla 2001-2002 ja 2002-2003





Kuva � SEQ Kuva \* ARABIC �1�. Kuukausittaiset sademäärät (mm) kokeiden toteutusjaksoilla 2001-2002 ja 2002-2003





Koejäsenet:�
Käyttöväkevyys  �
menetelmä�
�
1. Käsittelemätön 


2. Moncut 40 SC 
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Kuvio 6.	Seittirupisten mukuloiden osuus sadossa Lammin ja Vimpelin keskiarvoina vuonna 2003.





� 


Kuvio5. 	Peittauksen vaikutus tärkkelyspitoisuuteen ja tärkkelyssatoon. Tulokset ovat Lammin ja Vimpelin keski�arvoja vuonna 2003.





�


Kuvio 4.	Käytetyn siemenperunan tuotannossa varret oli hävitetty siemenviljelyvuonna. Seittipeittaus lisäsi mer�kitsevästi vain Tanun satoa.
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Kuvio 3.	Tärkkelyssadot tuotettiin siemenperunoilla, jotka oli viljelty ilman varsistonhävitystä. Peittaus vähensi näiden erien tärkkelyssatoa keskimäärin 45 kg/ha peittaamattomaan verrattuna. 





�


Kuvio 1.	Varsistohävityksen ja lajittelukoon ylärajan vai�kutus siemen riittävyyteen lajike-erittäin aineis�tos�sa 2002–2003 (¹vain vuonna 2003) 





�


Kuvio 2. 	Siementuotantovuoden varsistohävityksen vaikutus tärkkelyssadon muodostukseen lajike-erittäin (Saturna ja Tanu nostettu 10/9, Posmo 27/8)








� Rahkonen, A., Erkkola, K., Kalliomäki, T., Korpi-Kyyny, A. ja Vihlman, K. 2003. Käyttösiemenen lajittelu ja seittipeittaus. Raportti 2003. Suomen tärkkelysperunahanke: 7 + 6 p.








Kirjoita julkaisun otsikko tähän. 


�PAGE \# "'Sivu: '#'�'"  ��Useamman kirjoittajan julkaisussa käytetään yläindeksejä 


�PAGE \# "'Sivu: '#'�'"  ��Tiivistelmään korkeintaan 200 sanaa.


Kirjoita 10 aihetta kuvaavaa sanaa ja tarkista ne Agri-sanastosta: http://www-db.helsinki.fi/agri/agrisanasto/Welcome.html


�PAGE \# "'Sivu: '#'�'"  ��Sisällysluetteloa ei tarvitse kirjoittaa vaan valitse hiiren oikealla ”Päivitä kenttä”





PAGE  
4

[image: image63.wmf] 

0

1000

2000

3000

4000

5000

Peittaamaton

Moncut 1,25 % 

Moncut 0,25 %

Moncut 0,125

%

15,0

15,5

16,0

16,5

17,0

17,5

18,0

Tärkkelys kg/ha

Tärkkelys-%

[image: image64.wmf] 

0

1

2

3

4

5

6

A

B

A

B

AC

BC

A

B

AC

A

B

Tärkkelyssato, t/ha

0

4

8

12

16

20

24

Tärkkelys-%

Tärkkelyssato

Tärkkelys-%

Peittaus:

A = Ei seittipeittausta

B = Seittipeittaus

C = Oma siemenlisäys

Saturna

Posmo 

40-50

Posmo 

30-40

Tanu

Posmo 

oma

[image: image65.wmf] 

0

1

2

3

4

5

6

A

B

A

B

AC

BC

A

B

Tärkkelyssato, t/ha

0

4

8

12

16

20

24

Tärkkelys-%

Tärkkelyssato

Tärkkelys-%

Peittaus:

A = Ei seittipeittausta

B = Seittipeittaus

C = Oma siemenlisäys

Saturna

Posmo 

40-50

Posmo 

30-40

Tanu

[image: image66.wmf] 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

<50

<55

<50

<55

<50

<55

<50

<55

<50

<55

Siemenkoon yläraja

Istutusala, ha

Varret hävitetty

Ei varsistohävitystä

Posmo 

40-50

Saturna 

40-50

Posmo 

30-40

Tanu 

30-40

1

Tanu 

40-50

[image: image67.wmf]0

1

2

3

4

5

6

7

A

B

A

B

A

B

A

B

Tärkkelyssato, t/ha

0

3

6

9

12

15

18

21

Tärkkelys-%

Tärkkelyssato

Tärkkelys-%

Siemenen tausta:

A = Varret hävitetty

B = Ei varsistohävitystä

Saturna

Posmo 

40-50

Posmo 

30-40

Tanu

[image: image68.png]Etela- Pohjanmaan
Maaseutukeskus

1a



[image: image69.emf]N 0


N 60


N 120


syyys


loka


marras


kylvön jälk.


oraille


0


1000


2000


3000


4000


5000


6000


ohran sato kg/ha


Ei startti


Startti N30




N 0

N 60

N 120

syyys

loka

marras

kylvön jälk.

oraille

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

ohran sato kg/ha

Ei startti Startti N30

[image: image70.png]


[image: image71.wmf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

1. Lannoittamaton

2. N 60 kg/ha

seoslann.

3. N 120 kg/ha

seoslann.

4. 50 t/ha

lokakuun alussa

5. 50 t/ha kylvön

jälkeen

%

öljy

valkuainen

[image: image72.wmf]0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

N 0

N 60

N 120

syys

loka

marras

kylvön

jälk.

oraille

kg/ha

ei startti

startti N 30

[image: image73.wmf]TÄRKKELYSPERUNAN KÄYTTÖSIEMENHUOLTO

Lapua, Mauri Alakoskela

Kais-

Syksyllä 2002

Keväällä 2003

Koejäsennumerot:

ta

Lajike

Seittipeittaus

1. Nosto

2.Nosto

3. Nosto

1.

Posmo 1

Varret hävitetty

ei seittipeittausta

5

1

0

1

5

2

0

1

5

3

0

1

2.

seittipeittaus

5

1

0

2

5

2

0

2

5

3

0

2

3.

Posmo 1

Ei varsistohävitystä

ei seittipeittausta

5

1

1

1

5

2

1

1

5

3

1

1

4.

seittipeittaus

5

1

1

2

5

2

1

2

5

3

1

2

5.

Posmo 2

Varret hävitetty

ei seittipeittausta

5

1

2

1

5

2

2

1

5

3

2

1

6.

seittipeittaus

5

1

2

2

5

2

2

2

5

3

2

2

7.

Posmo 2

Ei varsistonhävitystä

ei seittipeittausta

5

1

3

1

5

2

3

1

5

3

3

1

8.

seittipeittaus

5

1

3

2

5

2

3

2

5

3

3

2

9.

Posmo oma

Varret hävitetty

ei seittipeittausta

5

1

4

1

5

2

4

1

5

3

4

1

10.

seittipeittaus

5

1

4

2

5

2

4

2

5

3

4

2

Lajike:

Posmo

Lajittelukoko:

< 55 mm

Peittaus:

Moncut 40 SC:   0,125 litraa / 20 litraa vettä, valutetaan perunamassan läpi 

Idätys:

Koe-erät idätetään samassa paikassa ja samalla tavalla

Istutuskaista:

leveys 4 riviä, pituus vähintään 60 m 

Kokeen leveys: 

10

x

m

 =

m

Koeruutu: 

1,50 m x 2 m = 4 rm

Nosto käsin, peräkkäisten nostojen välissä yksi suojayksilö

Kerranteet:

I-III

301

301

311

312

321

322

331

332

341

342

3. nosto

III kerr.

201

202

211

212

221

222

231

232

241

242

2. nosto

101

102

111

112

121

122

131

132

141

142

1. nosto

301

301

311

312

321

322

331

332

341

342

3. nosto

II kerr.

201

202

211

212

221

222

231

232

241

242

2. nosto

101

102

111

112

121

122

131

132

141

142

1. nosto

301

301

311

312

321

322

331

332

341

342

3. nosto

I kerr.

201

202

211

212

221

222

231

232

241

242

2. nosto

101

102

111

112

121

122

131

132

141

142

1. nosto

Ruiskutusura

10











2

8

9

ura

Ruiskutus-

ura

Ruiskutus-

3,0

30,0

Varsistonhävitys

7

1

6

3

4

5

[image: image74.wmf]TÄRKKELYSPERUNAN KÄYTTÖSIEMENHUOLTO

Vimpeli, Janne Niemi

Kais-

Syksyllä 2002

Keväällä 2003

Koejäsennumerot:

ta

Lajike

Seittipeittaus

1. Nosto

2.Nosto

3. Nosto

1.

Saturna

Varret hävitetty

ei seittipeittausta

5

1

5

1

5

2

5

1

5

3

5

1

2.

seittipeittaus

5

1

5

2

5

2

5

2

5

3

5

2

3.

Saturna

Ei varsistonhävitystä

ei seittipeittausta

5

1

6

1

5

2

6

1

5

3

6

1

4.

seittipeittaus

5

1

6

2

5

2

6

2

5

3

6

2

5.

Tanu

Varret hävitetty

ei seittipeittausta

5

1

7

1

5

2

7

1

5

3

7

1

6.

seittipeittaus

5

1

7

2

5

2

7

2

5

3

7

2

7.

Tanu

Ei varsistonhävitystä

ei seittipeittausta

5

1

8

1

5

2

8

1

5

3

8

1

8.

seittipeittaus

5

1

8

2

5

2

8

2

5

3

8

2

9.

Saturna oma

Varret hävitetty

ei seittipeittausta

5

1

9

1

5

2

9

1

5

3

9

1

10.

seittipeittaus

5

1

9

2

5

2

9

2

5

3

9

2

Lajike:

Saturna, Tanu

Lajittelukoko:

< 55 mm

Peittaus:

Moncut 40 SC:   0,125 litraa / 20 litraa vettä, valutetaan perunamassan läpi 

Idätys:

Koe-erät idätetään samassa paikassa ja samalla tavalla

Istutuskaista:

2 riviä, pituus vähintään 60 m 

Kokeen leveys: 

10

x

m

 + ruiskutusurat 2 x 3,20 m = 22,40 m

Koeruutu: 

1,50 m x 2 m = 4 rm

Nosto käsin, peräkkäisten nostojen välissä yksi suojayksilö

Kerranteet:

I-III

Kaista

1

2

3

4

5

 

6

 

7

8

 

9

1

0

3. nosto

III kerr.

2. nosto

1. nosto

3. nosto

II kerr.

2. nosto

1. nosto

3. nosto

I kerr.

2. nosto

1. nosto



251

252

261



Varsistonhävitys

1,6



262







351

352

361

362





371

151

251

351

352

252

152

361

261

161

362

262

162

371

271

171

372

272

172

381

281

181

382

282

182

391

291

191

392

292

192

351

352

361

362

251

252

261

262

151

152

161

162

371

372

381

382

271

272

281

282

171

172

181

182

372

271

272

171

172

381

382

281

282

181

182

391

392

191

192

Ruiskutus-

ura

291

292

191

192

391

392

291

292

Ruiskutus-

ura

Ruiskutus-

ura

151

152

161

162

[image: image75.wmf]Lammi
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Kaavio2

		Lopettaminen

		p.a.ennallaan

		vähentäminen

		p.a lisääminen



Tulevaisuuden suunnitelmat

0.0485436893

0.572815534

0.0291262136

0.3495145631



Uuden käyttösiemenen tärk

		Uuden käyttösiemen tärkeys

		Erittäin tärkeää		Melko tärkeää		Ei kovinkaan tärkeää		Kinnostus käyttösiemenrengas

		16		4		8		8

		18		5		6		9

		22		5		10		13

		12		5		6		5

		6		5		1		4

		Yhteensä

		74		24		31		39

		Yhteensä		129

		Kaikki tuottajat		158

		Vastaus prosentti		81.65%

		Prosentti osuudet käyttösiemen tärkeydestä

		Erittäin tärkeää		Melko tärkeää		Ei kovinkaan tärkeää

		57.36%		18.60%		24.03%

		Erittäin- ja melko tärkeää yhteensä

		75.97%





Uuden käyttösiemenen tärk

		0

		0

		0



Prosentti osuudet käyttösiemen tärkeydestä

Uuden käyttösiemen tärkeys



Ikä, TPn osuus ja pinta-ala oma

				Isännän ikä		Tärkkelysperunan osuus perheen tuloista -%		Tärkkelysperunaa ha		Oma siemenlisäys ha		Peltoa yhteensä ha		Tärkkelysp välivaraston tyyppi kiinteä/tilapäinen		Omaa työvoimaa henkeä		Vieras työvoima henkeä

				55		50		8		1		11		tilapäinen		2

				31		30		12		1		40		kiinteä		2

				41		80		15		2		23		kiinteä		7

				45		50		22		2		26		kiinteä		2

				63		30		4		1		16		tilapäinen		1		1

				45		30		18		2		30		tilapäinen		2		1

				52		80		17		4		24		kiinteä		2

				57		90		13		2		19				2

				55		8		2		1		22		tilapäinen		3

				58		40		16		2		27		kiinteä		2

				40		50		18				56		tilapäinen		1		2

				34		40		11		2		35		kiinteä		1

				34		25		11		1		30		kiinteä		2

				39		15		4				88		tilapäinen		2

				29		50		15		2		22		tilapäinen		4

				65		20		5				23		tilapäinen		2		1

				58		40		8		1		16				1

				50		20		12		1		45		kiinteä		2

				41		30		12		1		13		kiinteä		2

				61		25		12		1		22		kiinteä		2

				50		75		20		3		40		kiinteä		1		1

				62		30		11		1		30		kiinteä		3

				53		20		6		1		18		tilapäinen		2

				47		15		8		1		78		kiinteä		3

				37		50		22		3		41		kiinteä		1

				47		25		9		1		26		kiinteä		3

				52		15		4		3		38		tilapäinen		2		1

				59		20		4				26		kiinteä		2

				48		90		12		2		14		tilapäinen		1		1

				45		10		5		5		100		tilapäinen		2		3

				43		6		2				27		kiinteä		2		2

				55		12		21		4		71		kiinteä		2		4

				31		20		3				21		tilapäinen		4

				68		0		3		1		34		kiinteä		2		2

				63		80		11		1		29		tilapäinen		3

				49		50		12		2		14		kiinteä		2

				35		10		3		3		34				3

				45		10		3				8		kiinteä		2

				56		25		7		1		52		tilapäinen		2

				60		55		7				17		tilapäinen		3

				43		50		11		1		16		tilapäinen		3

				36		50		12		1		22		tilapäinen		3

				48		80		22		3		31		tilapäinen		2

				43		7		6		2		70		tilpäinen		2		1

				24		30		15		2		15		kiinteä		2

				38		35		2				2				2

				47		20		5				26		kiinteä		3

				47		50		9		1		14		kiinteä		2

				45		20		5		1		33		kiinteä		2		2

				60		50		4				30		kiinteä		2		1

				42		40		14		2		43		kiinteä		1		2

				44		50		21		4		25		kiinteä		2

				59		30		5		1		14		tilapäinen		3

				55		20		9		1		12		kiinteä		2

				55		10		9		1		29		kiinteä		2

				52		15		5		1		12				2

				50		50		21		2		26		kiinteä		1

				53		55		19		1		24		tilapäinen		3

				37		20		9		1		22		kiinteä		1		1

				50		25		7		1		10		kiinteä		2

				44		20		6		2		70		kiinteä		2		2

				54		60		15		2		18		tilapäinen		1

				36		30		13		1		42		kiinteä		3

				56		15		4		3		18		kiinteä		2		1

						8		6		1		138		tilapäinen		4

				35		30		7		1		28		kiinteä		2

				44		50		13		1		58		kiinteä		2

				49		10		13		2		104		kiinteä		2		1

				53		35		14		2		18		kiinteä		2		1

				50		30		8		1		17		kiinteä		2

				58		35		6		1		23		tilapäinen		1

				47				4				25		kiinteä		2

				50		30		16		1		25		tilapäinen		3

				54		50		10		1		27		kiinteä		2

				53		50		13		1		15		kiinteä		2

				48		70		23		2		35		kiinteä		2

				37		50		13				37		kiinteä		2

				45		10		2		2		42				2		1

				24		40		10		2		40		tilapäinen		2		1

				52		25		6		1		7		kiinteä		2		1

				30		35		13		1		53		kiinteä		1

				43		35		26		4		40		kiinteä		2		1

				61		20		4

				49		50		10		2		24		kiinteä		2		1

				45		70		24		2		25		tilapäinen		2

				30		40		15		3		55		tilapäinen		3

				22		60		10		1		22		kiinteä		3

				58		50		23		2		52		kiinteä		2		2

				51		15		8		1		47		kiinteä		2

				33		10		5				160		kiinteä		2		1

				46		20		5		1		27		tilapäinen		2

				40		10		5		1		12		tilapäinen		2

				40		20		6				41		tilapäinen		5

				63		45		6		1		7		tilapäinen		2

				45		50		26		4		70		kiinteä		3

				56		60		11		1		71		kiinteä		3		1

				32		10		5		2		48		kiinteä		2

				36		5		4		8		57		kiinteä		2		6

				45				4				14		kiinteä		2

				35		25		7		1		21		kiinteä		2		1

				54		5		5				10		kiinteä		3

				48		33		4				13		kiinteä		3

		Keskiarvo		46.90		34.44		10.25		1.77		34.04				2.21		1.57

												Tilapäinen		32.00

												Kiinteä		62.00

												Yhtensä		94.00

												Prosentti osuudet		34.04%

												Tilapäinen		65.96%

												Kiinteä

				Isännän ikä		Tärkkelysperunan osuus perheen tuloista -%		Tärkkelysperunaa ha		Oma siemenlisäys ha		Peltoa yhteensä ha		Tärkkelysp välivaraston tyyppi kiinteä/tilapäinen		Omaa työvoimaa henkeä		Vieras työvoima henkeä





Salaojitus

		kyllä salaojitettu ha		Kiinnostus säätösalaojitukseen		Lopettaminen		p.a.ennallaan		vähentäminen		p-a lisääminen		ha

		0		14		1		14		2		10

		0		14		3		24				9

		20		12				13		1		10

		22		6		1		8				7

		0		46		5		59		3		36

		0

		26				Yhteensä		103

		0				Tulevaisuuden suunnitelmat

		6				Lopettaminen		p.a.ennallaan		vähentäminen		p.a lisääminen

		0				4.85%		57.28%		2.91%		34.95%				Verrattu niihin, jotka ovat tienneet mitä tulevaisuudessa tehdään

		14

		0

		0

		9

		22

		27

		11

		0

		0

		35

		30

		81

		0

		0

		17

		23

		7

		20

		13
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		16

		20

		41

		0

		26

		38

		26

		2

		0												10

		24												2

		0												100

		8												5
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		0												30

		0												20
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		0												7

		33
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		14
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		0

		0

		4

		0

		37
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		11

		22
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		15

		0

		26

		4

		33

		5

		30
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		0

		11
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		0

		26

		21

		19

		10

		60

		12

		30

		18

		0

		80

		26

		37

		40

		18

		0

		17

		0

		19

		23

		15

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		27

		15

		18

		0

		38

		0

		25

		0

		7

		40

		40

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		24

		0

		0

		0

		25

		50

		20

		0

		43

		40

		70

		0

		0

		0

		0

		8

		25

		0

		27

		48

		0

		8

		21

		5

		10

		15.1666666667





Salaojitus

		0

		0

		0

		0



Tulevaisuuden suunnitelmat



Viljelytoimenpiteet

		Tärkein viljelytoimenpide tärkkelyssadon ja kannatt parantamisee		2 tärkein viljelytoimenpide		3 tärkein viljelytoimenpide		Joku muu kuka

		lajikevalinta		kalkitus		vuoroviljely

		idätys

								joku muu

		viljelykierto		lajikevalinta		viljavuustutkimus

		siemenhuolto		idätys

		lajikkeiden jalostus		perunan hinta

		säätösalaojitus		eloperäisen aineksen lisääminen

		maankasvukunto

		siemenhuolto						kaveri

		ojitus		lannoitus		kastelu

		lajikevalinta		viljelykierto

		kastelu

		lajike valinta		ammattitaito

		terve siemen

		kastelu		kalkitus		lannoitus

		lannoitus		kasvinsuojelu		sadetus

		lannoitus

		lannoitus		viljelykierto

		viljelykierto		säätösalaojitus

		tärkkelysperunan myöhäisempi nosto		vaihtomaat lähellä		yhteistyön lisääminen

		kasvinsuojelu		muokkaus		lannoitus

		sato		viljelykierto		lannoitus

		kylvösiemen		maan viljavuus		kasvinsuojelu

		tyytyväinen mitä on saanut

		sadetus/kastelu

		viljelykierto		hyvä siemen

		pinta-alan kasvattaminen

		kalkitus		viljelykierto

		kalkitus

		kuljetuslogistiikka

		konekustannukset

		yhteisostot

		lajikevalinta		sato

		lajikevalinta		viljelykierto

		koneellistaminen

		lajike valinta

		Kalkitus		Salaojitus

		sadetus		siemenhuolto		viljelykierto

		lannoitus		kalkitus		säätösalaojitus

		sadetus		lajikevalinta

		lajikevalinta		kasvinsuojelun tehostaminen

		lannoitus

		viljelykiertoa

		viljelykierto		kalkitus

		kalkitus		idätys		vesitalous

		salaojitus		hyvä maalajit		kalkitus

		vuoroviljely

		luomu hinta

		halvenmmat apulannat						marko viitasaari

		koulutus

		säätösalaojitus

		konekalusto

		lajikevalinta

		lannoitus

		cap-tuki joka kilolle

		kastelu

		idätys		naudan virtsankäyttö		starttilannoitus

		siemen				kasvinsuojelun tehostaminen

		lajikevalinta		kasvukunnonylläpito		siemen ja töiden oikea-aikaisuus

		konekustannusten pienentäminen		lannoitus		viljelykierto

		lajike valinta		kastelu		peittaus

		kosteusolojen tasaaminen		viljelytekniset toimet		lajikevalinta

		kasvinsuojelu		lajikevalinta

		lajikevalinta		lannoitus		kasvinsuojelu

		viljelykierto		lajikevalinta		olosuhteet

		pellon kasvukunnon ylläpito		varjostavan metsän hakkaaminen		salaojitus





Lopettaminen,sukupolven

				Kannattamattomuus		ikä		Ei jatkajaa		tilan ulkopuoli		Sukupo 0-5		. 5-10		10 - 20		yli 20		Onko tila laatusop.koulu		aikooko liittyä

				1		2		2				2		2		5				15		8

				1		3		1				3		4		11		2		8		16

				1				1				1		4		1				20		5

				4						2		2		2		5		2		5		4

		Yht		7		5		4		2		8		12		22		4		48		33

		Kaikki yht		18

				Kannattamattomuus		Ikä		Ei jatkajaa		Ulkopuolinen työ

		Prosentti osuudet		38.89%		27.78%		22.22%		11.11%

				Sukupolven vaihdoksen ajankohta

				0-5 v		5-10 v		10 - 20 v		yli 20 v





Lopettaminen,sukupolven

		Kannattamattomuus

		Ikä

		Ei jatkajaa

		Ulkopuolinen työ



Lopettamisen syyt

0.3888888889

0.2777777778

0.2222222222

0.1111111111



Solunesteen käyttö

				Käytetään		Tulevaisuudessa kiinnostusta

				3		3

				6		3

				4		3

				3		4

		Yht.		16		13





Taul3

		






_1138976638.xls
Kaavio6

		syys		syys		syys

		loka		loka		loka

		marras		marras		marras

		joulu		joulu		joulu

		tammi		tammi		tammi

		helmi		helmi		helmi

		maalis		maalis		maalis

		huhti		huhti		huhti

		touko		touko		touko

		kesä		kesä		kesä

		heinä		heinä		heinä

		elo		elo		elo



2001-2002

2002-2003

normaali

81.9

19.4

61

75.4

19.9

50

21.2

56.4

45

19.1

20.2

35

44.1

31.8

31

32.2

4.3

21

16.4

9.7

23

5

12.3

29

44.4

69.5

38

64.2

68.2

42

82.3

72.3

68

56.6

31.2

70



sadot 2002

				ei startti		startti N 30

		N 0		2878		3341

		N 60		4339		4523

		N 120		5199		5316

		syys		3909		4145

		loka		4545		4599

		marras		4376		4376

		kylvön jälk.		3589		3876

		oraille		3802		3937

				3256		3628





sadot 2002

		



ei startti

startti N 30

kg/ha



sadot 2003

				ei startti		startti N 30

		N 0		2239		2568

		N 60		3118		3087

		N 120		3203		3061

		syys		2568		2812

		loka		3402		3376

		marras		3268		3522

		kylvön jälk.		2381		2361

		oraille		2089		2359

				3256		3628





sadot 2003

		



ei startti

startti N 30

kg/ha



pitkäaikaisvaikutus

				Ei startti		startti N 30

		N 0		2878		3341

		N 60		4339		4523

		N 120		5199		5316

		loka		4545		4599

				3256		3628

		N 0		2239		2568

		N 60		3118		3087

		N 120		3203		3061

		loka		3402		3376

				3256		3628





pitkäaikaisvaikutus

		



Ei startti

startti N 30



sääolot sade

		kuukausi		2001-2002		2002-2003		normaali		2001-2002		2002-2003		normaali

		syys		81.9		19.4		61		10.5		9.0		8.8

		loka		75.4		19.9		50		6.3		-0.5		4.1

		marras		21.2		56.4		45		-1.2		-5.6		-1.4

		joulu		19.1		20.2		35		-8.9		-9.0		-6.2

		tammi		44.1		31.8		31		-5.7		-12.7		-8.6

		helmi		32.2		4.3		21		-2.2		-6.3		-8.4

		maalis		16.4		9.7		23		-2.4		-0.2		-4.1

		huhti		5.0		12.3		29		5.1		1.8		2

		touko		44.4		69.5		38		11.3		9.7		8.8

		kesä		64.2		68.2		42		15.8		13.1		14

		heinä		82.3		72.3		68		18.1		19.5		15.5

		elo		56.6		31.2		70		17.7		14.3		13.6





sääolot sade

		



&A

2001-2002

2002-2003

normaali



sääolot lämpötila

		kuukausi		2001-2002		2002-2003		normaali

		syys		10.5		9.0		8.8

		loka		6.3		-0.5		4.1

		marras		-1.2		-5.6		-1.4

		joulu		-8.9		-9.0		-6.2

		tammi		-5.7		-12.7		-8.6

		helmi		-2.2		-6.3		-8.4

		maalis		-2.4		-0.2		-4.1

		huhti		5.1		1.8		2

		touko		11.3		9.7		8.8

		kesä		15.8		13.1		14

		heinä		18.1		19.5		15.5

		elo		17.7		14.3		13.6





sääolot lämpötila

		



&A

2001-2002

2002-2003

normaali



Taul3

		






_1138977082.xls
Kaavio5

		N 0		N 0

		N 60		N 60

		N 120		N 120

		syys		syys

		loka		loka

		marras		marras

		kylvön jälk.		kylvön jälk.

		oraille		oraille



ei startti

startti N 30

kg/ha

2239

2568

3118

3087

3203

3061

2568

2812

3402

3376

3268

3522

2381

2361

2089

2359



sadot 2002

				ei startti		startti N 30

		N 0		2878		3341

		N 60		4339		4523

		N 120		5199		5316

		syys		3909		4145

		loka		4545		4599

		marras		4376		4376

		kylvön jälk.		3589		3876

		oraille		3802		3937

				3256		3628





sadot 2002

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



ei startti

startti N 30

kg/ha



sadot 2003

				ei startti		startti N 30

		N 0		2239		2568

		N 60		3118		3087

		N 120		3203		3061

		syys		2568		2812

		loka		3402		3376

		marras		3268		3522

		kylvön jälk.		2381		2361

		oraille		2089		2359

				3256		3628





sadot 2003

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



ei startti

startti N 30

kg/ha



pitkäaikaisvaikutus

				Ei startti		startti N 30

		N 0		2878		3341

		N 60		4339		4523

		N 120		5199		5316

		loka		4545		4599

				3256		3628

		N 0		2239		2568

		N 60		3118		3087

		N 120		3203		3061

		loka		3402		3376

				3256		3628





pitkäaikaisvaikutus

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Ei startti

startti N 30



Taul2

		





Taul3

		






_1141384323.xls
Kaavio1

		1. Lannoittamaton		1. Lannoittamaton

		2. N 60 kg/ha seoslann.		2. N 60 kg/ha seoslann.

		3. N 120 kg/ha seoslann.		3. N 120 kg/ha seoslann.

		4. 50 t/ha lokakuun alussa		4. 50 t/ha lokakuun alussa

		5. 50 t/ha kylvön jälkeen		5. 50 t/ha kylvön jälkeen



öljy

valkuainen

39.8

24.9

35.8

24.3

41.6

24.5

42

24.5

38.3

24.4



sadot 2002

				ei startti		startti N 30

		N 0		2878		3341

		N 60		4339		4523

		N 120		5199		5316

		syys		3909		4145

		loka		4545		4599

		marras		4376		4376

		kylvön jälk.		3589		3876

		oraille		3802		3937

				3256		3628





sadot 2002

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



ei startti

startti N 30

kg/ha



sadot 2003

				ei startti		startti N 30

		N 0		2239		2568

		N 60		3118		3087

		N 120		3203		3061

		syys		2568		2812

		loka		3402		3376

		marras		3268		3522

		kylvön jälk.		2381		2361

		oraille		2089		2359

				3256		3628





sadot 2003

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



ei startti

startti N 30

kg/ha



sadot keskimäärin

				2002		2003		keskiarvo

		N 0		2878		2239		2559

		N 60		4339		3118		3728

		N 120		5199		3203		4201

		syys		3909		2568		3238

		loka		4545		3402		3973

		marras		4376		3268		3822

		kylvön jälk.		3589		2381		2985

		oraille		3802		2089		2945

				3256		3256		3256





sadot keskimäärin

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



keskiarvo

kg/ha



sadot keskimäärin (2)

						2002		2003		keskiarvo

		1		1		2878		1938		2408		0

				2		3341		2205		2773		30

		2		1		4339		2653		3496		60

				2		4523		2543		3533		90

		3		1		5199		3108		4153		120

				2		5316		2904		4110		150

		4		1		3909		2573		3241		50

				2		4145		2646		3396

		5		1		4545		3255		3900

				2		4599		3241		3920

		6		1		4376		2817		3596

				2		4341		3099		3720

		7		1		3589		1994		2791

				2		3876		2092		2984

		8		1		3802		1619		2711

				2		3937		1624		2781

		9		1		3256		2471		2864

				2		3628		2660		3144





sadot keskimäärin (2)

		1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



keskiarvo

kg/ha

0



pitkäaikaisvaikutus

				Ei startti		startti N 30

		N 0		2878		3341

		N 60		4339		4523

		N 120		5199		5316

		loka		4545		4599

				3256		3628

		N 0		2239		2568

		N 60		3118		3087

		N 120		3203		3061

		loka		3402		3376

				3256		3628





pitkäaikaisvaikutus

		



Ei startti 2878 4339 5199 4545 3256 2239 3118 3203

startti N 30



sääolot sade

		kuukausi		2001-2002		2002-2003		normaali		2001-2002		2002-2003		normaali

		syys		81.9		19.4		61		10.5		9.0		8.8

		loka		75.4		19.9		50		6.3		-0.5		4.1

		marras		21.2		56.4		45		-1.2		-5.6		-1.4

		joulu		19.1		20.2		35		-8.9		-9.0		-6.2

		tammi		44.1		31.8		31		-5.7		-12.7		-8.6

		helmi		32.2		4.3		21		-2.2		-6.3		-8.4

		maalis		16.4		9.7		23		-2.4		-0.2		-4.1

		huhti		5.0		12.3		29		5.1		1.8		2

		touko		44.4		69.5		38		11.3		9.7		8.8

		kesä		64.2		68.2		42		15.8		13.1		14

		heinä		82.3		72.3		68		18.1		19.5		15.5

		elo		56.6		31.2		70		17.7		14.3		13.6





sääolot sade

		



&A

2001-2002

2002-2003

normaali



sääolot lämpötila

		kuukausi		2001-2002		2002-2003		normaali

		syys		10.5		9.0		8.8

		loka		6.3		-0.5		4.1

		marras		-1.2		-5.6		-1.4

		joulu		-8.9		-9.0		-6.2

		tammi		-5.7		-12.7		-8.6

		helmi		-2.2		-6.3		-8.4

		maalis		-2.4		-0.2		-4.1

		huhti		5.1		1.8		2

		touko		11.3		9.7		8.8

		kesä		15.8		13.1		14

		heinä		18.1		19.5		15.5

		elo		17.7		14.3		13.6





sääolot lämpötila

		



&A

2001-2002

2002-2003

normaali



rypsin öljy ja valk 2003

		kuukausi		öljy		valkuainen		normaali

		1. Lannoittamaton		39.8		24.9		8.8

		2. N 60 kg/ha seoslann.		35.8		24.3		4.1

		3. N 120 kg/ha seoslann.		41.6		24.5		-1.4

		4. 50 t/ha lokakuun alussa		42.0		24.5		-6.2

		5. 50 t/ha kylvön jälkeen		38.3		24.4		-8.6





rypsin öljy ja valk 2003

		



&A

öljy

valkuainen



Taul3

		






_1141389103.xls
Kaavio1

		N 0		N 0

		N 60		N 60

		N 120		N 120

		syys		syys

		loka		loka

		marras		marras

		kylvön jälk.		kylvön jälk.

		oraille		oraille



ei startti

startti N 30

kg/ha

2878.1132897604

3341

4338.5294117647

4523

5199.3137254902

5316

3908.5010893246

4145

4544.5098039216

4599

4376.1568627451

4376

3589.0196078431

3876

3801.7777777778

3937



sadot 2002

				ei startti		startti N 30

		N 0		2878		3341

		N 60		4339		4523

		N 120		5199		5316

		syys		3909		4145

		loka		4545		4599

		marras		4376		4376

		kylvön jälk.		3589		3876

		oraille		3802		3937

				3256		3628





sadot 2002

		



ei startti

startti N 30

kg/ha



sadot 2003

				ei startti		startti N 30

		N 0		2239		2568

		N 60		3118		3087

		N 120		3203		3061

		syys		2568		2812

		loka		3402		3376

		marras		3268		3522

		kylvön jälk.		2381		2361

		oraille		2089		2359

				3256		3628





sadot 2003

		



ei startti

startti N 30

kg/ha



sadot keskimäärin

				2002		2003		keskiarvo

		N 0		2878		2239		2559

		N 60		4339		3118		3728

		N 120		5199		3203		4201

		syys		3909		2568		3238

		loka		4545		3402		3973

		marras		4376		3268		3822

		kylvön jälk.		3589		2381		2985

		oraille		3802		2089		2945

				3256		3256		3256





sadot keskimäärin

		



keskiarvo

kg/ha



sadot keskimäärin (2)

		A		B		2002		2003		keskiarvo		N

		1		1		2878		2239		2559		0

		1		2		3341		2568		2955		30

		2		1		4339		3118		3728		60

		2		2		4523		3087		3805		90

		3		1		5199		3203		4201		120

		3		2		5316		3061		4188		150

		4		1		3909		2568		3238

		4		2		4145		2812		3479

		5		1		4545		3402		3973

		5		2		4599		3376		3988

		6		1		4376		3268		3822

		6		2		4341		3522		3932

		7		1		3589		2381		2985

		7		2		3876		2361		3118

		8		1		3802		2089		2945

		8		2		3937		2359		3148

		9		1		3256		2962		3109

		9		2		3628		3247		3438





sadot keskimäärin (2)

		1



keskiarvo

kg/ha



pitkäaikaisvaikutus

				Ei startti		startti N 30

		N 0		2878		3341

		N 60		4339		4523

		N 120		5199		5316

		loka		4545		4599

				3256		3628

		N 0		2239		2568

		N 60		3118		3087

		N 120		3203		3061

		loka		3402		3376

				3256		3628





pitkäaikaisvaikutus

		



Ei startti 2878 4339 5199 4545 3256 2239 3118 3203

startti N 30



sääolot sade

		kuukausi		2001-2002		2002-2003		normaali		2001-2002		2002-2003		normaali

		syys		81.9		19.4		61		10.5		9.0		8.8

		loka		75.4		19.9		50		6.3		-0.5		4.1

		marras		21.2		56.4		45		-1.2		-5.6		-1.4

		joulu		19.1		20.2		35		-8.9		-9.0		-6.2

		tammi		44.1		31.8		31		-5.7		-12.7		-8.6

		helmi		32.2		4.3		21		-2.2		-6.3		-8.4

		maalis		16.4		9.7		23		-2.4		-0.2		-4.1

		huhti		5.0		12.3		29		5.1		1.8		2

		touko		44.4		69.5		38		11.3		9.7		8.8

		kesä		64.2		68.2		42		15.8		13.1		14

		heinä		82.3		72.3		68		18.1		19.5		15.5

		elo		56.6		31.2		70		17.7		14.3		13.6





sääolot sade

		



&A

2001-2002

2002-2003

normaali



sääolot lämpötila

		kuukausi		2001-2002		2002-2003		normaali

		syys		10.5		9.0		8.8

		loka		6.3		-0.5		4.1

		marras		-1.2		-5.6		-1.4

		joulu		-8.9		-9.0		-6.2

		tammi		-5.7		-12.7		-8.6

		helmi		-2.2		-6.3		-8.4

		maalis		-2.4		-0.2		-4.1

		huhti		5.1		1.8		2

		touko		11.3		9.7		8.8

		kesä		15.8		13.1		14

		heinä		18.1		19.5		15.5

		elo		17.7		14.3		13.6





sääolot lämpötila

		



&A

2001-2002

2002-2003

normaali



rypsin öljy ja valk 2003

		kuukausi		öljy		valkuainen		normaali

		1. Lannoittamaton		39.8		24.9		8.8

		2. N 60 kg/ha seoslann.		35.8		24.3		4.1

		3. N 120 kg/ha seoslann.		41.6		24.5		-1.4

		4. 50 t/ha lokakuun alussa		42.0		24.5		-6.2

		5. 50 t/ha kylvön jälkeen		38.3		24.4		-8.6





rypsin öljy ja valk 2003

		



&A

öljy

valkuainen



Taul3

		






_1138976659.xls
Kaavio7

		syys		syys		syys

		loka		loka		loka

		marras		marras		marras

		joulu		joulu		joulu

		tammi		tammi		tammi

		helmi		helmi		helmi

		maalis		maalis		maalis

		huhti		huhti		huhti

		touko		touko		touko

		kesä		kesä		kesä

		heinä		heinä		heinä

		elo		elo		elo



2001-2002

2002-2003

normaali

10.5

9

8.8

6.3

-0.5

4.1

-1.2

-5.6

-1.4

-8.9

-9

-6.2

-5.7

-12.7

-8.6

-2.2

-6.3

-8.4

-2.4

-0.2

-4.1

5.1

1.8

2

11.3

9.7

8.8

15.8

13.1

14

18.1

19.5

15.5

17.7

14.3

13.6



sadot 2002

				ei startti		startti N 30

		N 0		2878		3341

		N 60		4339		4523

		N 120		5199		5316

		syys		3909		4145

		loka		4545		4599

		marras		4376		4376

		kylvön jälk.		3589		3876

		oraille		3802		3937

				3256		3628





sadot 2002

		



ei startti

startti N 30

kg/ha



sadot 2003

				ei startti		startti N 30

		N 0		2239		2568

		N 60		3118		3087

		N 120		3203		3061

		syys		2568		2812

		loka		3402		3376

		marras		3268		3522

		kylvön jälk.		2381		2361

		oraille		2089		2359

				3256		3628





sadot 2003

		



ei startti

startti N 30

kg/ha



pitkäaikaisvaikutus

				Ei startti		startti N 30

		N 0		2878		3341

		N 60		4339		4523

		N 120		5199		5316

		loka		4545		4599

				3256		3628

		N 0		2239		2568

		N 60		3118		3087

		N 120		3203		3061

		loka		3402		3376

				3256		3628





pitkäaikaisvaikutus

		



Ei startti

startti N 30



sääolot sade

		kuukausi		2001-2002		2002-2003		normaali		2001-2002		2002-2003		normaali

		syys		81.9		19.4		61		10.5		9.0		8.8

		loka		75.4		19.9		50		6.3		-0.5		4.1

		marras		21.2		56.4		45		-1.2		-5.6		-1.4

		joulu		19.1		20.2		35		-8.9		-9.0		-6.2

		tammi		44.1		31.8		31		-5.7		-12.7		-8.6

		helmi		32.2		4.3		21		-2.2		-6.3		-8.4

		maalis		16.4		9.7		23		-2.4		-0.2		-4.1

		huhti		5.0		12.3		29		5.1		1.8		2

		touko		44.4		69.5		38		11.3		9.7		8.8

		kesä		64.2		68.2		42		15.8		13.1		14

		heinä		82.3		72.3		68		18.1		19.5		15.5

		elo		56.6		31.2		70		17.7		14.3		13.6





sääolot sade

		



&A

2001-2002

2002-2003

normaali



sääolot lämpötila

		kuukausi		2001-2002		2002-2003		normaali

		syys		10.5		9.0		8.8

		loka		6.3		-0.5		4.1

		marras		-1.2		-5.6		-1.4

		joulu		-8.9		-9.0		-6.2

		tammi		-5.7		-12.7		-8.6

		helmi		-2.2		-6.3		-8.4

		maalis		-2.4		-0.2		-4.1

		huhti		5.1		1.8		2

		touko		11.3		9.7		8.8

		kesä		15.8		13.1		14

		heinä		18.1		19.5		15.5

		elo		17.7		14.3		13.6





sääolot lämpötila

		



&A

2001-2002

2002-2003

normaali



Taul3

		






_1107867501.xls
Kaavio3

		Kannattamattomuus

		Ikä

		Ei jatkajaa

		Ulkopuolinen työ



Lopettamisen syyt

0.3888888889

0.2777777778

0.2222222222

0.1111111111



Uuden käyttösiemenen tärk

		Uuden käyttösiemen tärkeys

		Erittäin tärkeää		Melko tärkeää		Ei kovinkaan tärkeää		Kinnostus käyttösiemenrengas

		16		4		8		8

		18		5		6		9

		22		5		10		13

		12		5		6		5

		6		5		1		4

		Yhteensä

		74		24		31		39

		Yhteensä		129

		Kaikki tuottajat		158

		Vastaus prosentti		81.65%

		Prosentti osuudet käyttösiemen tärkeydestä

		Erittäin tärkeää		Melko tärkeää		Ei kovinkaan tärkeää

		57.36%		18.60%		24.03%

		Erittäin- ja melko tärkeää yhteensä

		75.97%





Uuden käyttösiemenen tärk

		0

		0

		0



Prosentti osuudet käyttösiemen tärkeydestä

Uuden käyttösiemen tärkeys



Ikä, TPn osuus ja pinta-ala oma

				Isännän ikä		Tärkkelysperunan osuus perheen tuloista -%		Tärkkelysperunaa ha		Oma siemenlisäys ha		Peltoa yhteensä ha		Tärkkelysp välivaraston tyyppi kiinteä/tilapäinen		Omaa työvoimaa henkeä		Vieras työvoima henkeä

				55		50		8		1		11		tilapäinen		2

				31		30		12		1		40		kiinteä		2

				41		80		15		2		23		kiinteä		7

				45		50		22		2		26		kiinteä		2

				63		30		4		1		16		tilapäinen		1		1

				45		30		18		2		30		tilapäinen		2		1

				52		80		17		4		24		kiinteä		2

				57		90		13		2		19				2

				55		8		2		1		22		tilapäinen		3

				58		40		16		2		27		kiinteä		2

				40		50		18				56		tilapäinen		1		2

				34		40		11		2		35		kiinteä		1

				34		25		11		1		30		kiinteä		2

				39		15		4				88		tilapäinen		2

				29		50		15		2		22		tilapäinen		4

				65		20		5				23		tilapäinen		2		1

				58		40		8		1		16				1

				50		20		12		1		45		kiinteä		2

				41		30		12		1		13		kiinteä		2

				61		25		12		1		22		kiinteä		2

				50		75		20		3		40		kiinteä		1		1

				62		30		11		1		30		kiinteä		3

				53		20		6		1		18		tilapäinen		2

				47		15		8		1		78		kiinteä		3

				37		50		22		3		41		kiinteä		1

				47		25		9		1		26		kiinteä		3

				52		15		4		3		38		tilapäinen		2		1

				59		20		4				26		kiinteä		2

				48		90		12		2		14		tilapäinen		1		1

				45		10		5		5		100		tilapäinen		2		3

				43		6		2				27		kiinteä		2		2

				55		12		21		4		71		kiinteä		2		4

				31		20		3				21		tilapäinen		4

				68		0		3		1		34		kiinteä		2		2

				63		80		11		1		29		tilapäinen		3

				49		50		12		2		14		kiinteä		2

				35		10		3		3		34				3

				45		10		3				8		kiinteä		2

				56		25		7		1		52		tilapäinen		2

				60		55		7				17		tilapäinen		3

				43		50		11		1		16		tilapäinen		3

				36		50		12		1		22		tilapäinen		3

				48		80		22		3		31		tilapäinen		2

				43		7		6		2		70		tilpäinen		2		1

				24		30		15		2		15		kiinteä		2

				38		35		2				2				2

				47		20		5				26		kiinteä		3

				47		50		9		1		14		kiinteä		2

				45		20		5		1		33		kiinteä		2		2

				60		50		4				30		kiinteä		2		1

				42		40		14		2		43		kiinteä		1		2

				44		50		21		4		25		kiinteä		2

				59		30		5		1		14		tilapäinen		3

				55		20		9		1		12		kiinteä		2

				55		10		9		1		29		kiinteä		2

				52		15		5		1		12				2

				50		50		21		2		26		kiinteä		1

				53		55		19		1		24		tilapäinen		3

				37		20		9		1		22		kiinteä		1		1

				50		25		7		1		10		kiinteä		2

				44		20		6		2		70		kiinteä		2		2

				54		60		15		2		18		tilapäinen		1

				36		30		13		1		42		kiinteä		3

				56		15		4		3		18		kiinteä		2		1

						8		6		1		138		tilapäinen		4

				35		30		7		1		28		kiinteä		2

				44		50		13		1		58		kiinteä		2

				49		10		13		2		104		kiinteä		2		1

				53		35		14		2		18		kiinteä		2		1

				50		30		8		1		17		kiinteä		2

				58		35		6		1		23		tilapäinen		1

				47				4				25		kiinteä		2

				50		30		16		1		25		tilapäinen		3

				54		50		10		1		27		kiinteä		2

				53		50		13		1		15		kiinteä		2

				48		70		23		2		35		kiinteä		2

				37		50		13				37		kiinteä		2

				45		10		2		2		42				2		1

				24		40		10		2		40		tilapäinen		2		1

				52		25		6		1		7		kiinteä		2		1

				30		35		13		1		53		kiinteä		1

				43		35		26		4		40		kiinteä		2		1

				61		20		4

				49		50		10		2		24		kiinteä		2		1

				45		70		24		2		25		tilapäinen		2

				30		40		15		3		55		tilapäinen		3

				22		60		10		1		22		kiinteä		3

				58		50		23		2		52		kiinteä		2		2

				51		15		8		1		47		kiinteä		2

				33		10		5				160		kiinteä		2		1

				46		20		5		1		27		tilapäinen		2

				40		10		5		1		12		tilapäinen		2

				40		20		6				41		tilapäinen		5

				63		45		6		1		7		tilapäinen		2

				45		50		26		4		70		kiinteä		3

				56		60		11		1		71		kiinteä		3		1

				32		10		5		2		48		kiinteä		2

				36		5		4		8		57		kiinteä		2		6

				45				4				14		kiinteä		2

				35		25		7		1		21		kiinteä		2		1

				54		5		5				10		kiinteä		3

				48		33		4				13		kiinteä		3

		Keskiarvo		46.90		34.44		10.25		1.77		34.04				2.21		1.57

												Tilapäinen		32.00

												Kiinteä		62.00

												Yhtensä		94.00

												Prosentti osuudet		34.04%

												Tilapäinen		65.96%

												Kiinteä

				Isännän ikä		Tärkkelysperunan osuus perheen tuloista -%		Tärkkelysperunaa ha		Oma siemenlisäys ha		Peltoa yhteensä ha		Tärkkelysp välivaraston tyyppi kiinteä/tilapäinen		Omaa työvoimaa henkeä		Vieras työvoima henkeä





Salaojitus

		kyllä salaojitettu ha		Kiinnostus säätösalaojitukseen		Lopettaminen		p.a.ennallaan		vähentäminen		p-a lisääminen		ha

		0		14		1		14		2		10

		0		14		3		24				9

		20		12				13		1		10

		22		6		1		8				7

		0		46		5		59		3		36

		0

		26				Yhteensä		103

		0				Tulevaisuuden suunnitelmat

		6				Lopettaminen		p.a.ennallaan		vähentäminen		p.a lisääminen

		0				4.85%		57.28%		2.91%		34.95%				Verrattu niihin, jotka ovat tienneet mitä tulevaisuudessa tehdään

		14

		0

		0

		9

		22

		27

		11

		0

		0

		35

		30

		81

		0

		0

		17

		23

		7

		20

		13

		22

		28

		30

		16

		20

		41

		0

		26

		38

		26

		2

		0												10

		24												2

		0												100

		8												5

		0												4

		0												5

		0												30

		0												20

		0												5

		0												7

		33

		20

		14

		20

		0

		0

		4

		0

		37

		8

		0

		11

		22

		70

		15

		0

		26

		4

		33

		5

		30

		25

		0

		11

		27

		0

		26

		21

		19

		10

		60

		12

		30

		18

		0

		80

		26

		37

		40

		18

		0

		17

		0

		19

		23

		15

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		27

		15

		18

		0

		38

		0

		25

		0

		7

		40

		40

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		24

		0

		0

		0

		25

		50

		20

		0

		43

		40

		70

		0

		0

		0

		0

		8

		25

		0

		27

		48

		0

		8

		21

		5

		10

		15.1666666667





Salaojitus

		0

		0

		0

		0



Tulevaisuuden suunnitelmat



Viljelytoimenpiteet

		Tärkein viljelytoimenpide tärkkelyssadon ja kannatt parantamisee		2 tärkein viljelytoimenpide		3 tärkein viljelytoimenpide		Joku muu kuka

		lajikevalinta		kalkitus		vuoroviljely

		idätys		lajikevalinta		viljavuustutkimus

		viljelykierto		idätys		kastelu		joku muu

		siemenhuolto		perunan hinta		lannoitus

		lajikkeiden jalostus		eloperäisen aineksen lisääminen		sadetus

		säätösalaojitus		lannoitus		yhteistyön lisääminen

		maankasvukunto		viljelykierto		lannoitus

		siemenhuolto		ammattitaito		lannoitus

		ojitus		kalkitus		kasvinsuojelu

		lajikevalinta		kasvinsuojelu		viljelykierto		kaveri

		kastelu		viljelykierto		säätösalaojitus

		lajike valinta		säätösalaojitus		vesitalous

		terve siemen		vaihtomaat lähellä		kalkitus

		kastelu		muokkaus		starttilannoitus

		lannoitus		viljelykierto		kasvinsuojelun tehostaminen

		lannoitus		maan viljavuus		siemen ja töiden oikea-aikaisuus

		lannoitus		hyvä siemen		viljelykierto

		viljelykierto		viljelykierto		peittaus

		tärkkelysperunan myöhäisempi nosto		sato		lajikevalinta

		kasvinsuojelu		viljelykierto		kasvinsuojelu

		sato		Salaojitus		olosuhteet

		kylvösiemen		siemenhuolto		salaojitus

		tyytyväinen mitä on saanut		kalkitus

		sadetus/kastelu		lajikevalinta

		viljelykierto		kasvinsuojelun tehostaminen

		pinta-alan kasvattaminen		kalkitus

		kalkitus		idätys

		kalkitus		hyvä maalajit

		kuljetuslogistiikka		naudan virtsankäyttö

		konekustannukset		kasvukunnonylläpito

		yhteisostot		lannoitus

		lajikevalinta		kastelu

		lajikevalinta		viljelytekniset toimet

		koneellistaminen		lajikevalinta

		lajike valinta		lannoitus

		Kalkitus		lajikevalinta

		sadetus		varjostavan metsän hakkaaminen

		lannoitus

		sadetus

		lajikevalinta

		lannoitus

		viljelykiertoa

		viljelykierto

		kalkitus

		salaojitus

		vuoroviljely

		luomu hinta

		halvenmmat apulannat

		koulutus

		säätösalaojitus

		konekalusto

		lajikevalinta						marko viitasaari

		lannoitus

		cap-tuki joka kilolle

		kastelu

		idätys

		siemen

		lajikevalinta

		konekustannusten pienentäminen

		lajike valinta

		kosteusolojen tasaaminen

		kasvinsuojelu

		lajikevalinta

		viljelykierto

		pellon kasvukunnon ylläpito

		Tärkeimmät viljelytoimenpiteet

		Lajikevalinta		13

		Lannoitus		12

		Viljelykierto		12

		Kasvinsuojelu		5

		Säätösalaojitus		4





Lopettaminen,sukupolven

				Kannattamattomuus		ikä		Ei jatkajaa		tilan ulkopuoli		Sukupo 0-5		. 5-10		10 - 20		yli 20		Onko tila laatusop.koulu		aikooko liittyä

				1		2		2				2		2		5				15		8

				1		3		1				3		4		11		2		8		16

				1				1				1		4		1				20		5

				4						2		2		2		5		2		5		4

		Yht		7		5		4		2		8		12		22		4		48		33

		Kaikki yht		18

				Kannattamattomuus		Ikä		Ei jatkajaa		Ulkopuolinen työ

		Prosentti osuudet		38.89%		27.78%		22.22%		11.11%

				Sukupolven vaihdoksen ajankohta

				0-5 v		5-10 v		10 - 20 v		yli 20 v





Lopettaminen,sukupolven

		0

		0

		0

		0



Lopettamisen syyt



Solunesteen käyttö

				Käytetään		Tulevaisuudessa kiinnostusta

				3		3

				6		3

				4		3

				3		4

		Yht.		16		13

		Prosentti osuudet

				10.13%		8.23%





Taul3

		






_1110628792.xls
Kaavio1

		K0

		K1

		K2

		K3

		K4

		K5

		T1

		T2

		K0

		K1

		K2

		K3

		K4

		K5

		T1

		T2



K0 = Käsittelemätön
K1 = Mg-5-kalkki 7 t/ha
K2 = Mg-5-kalkki 14 t/ha
K3 = Sammutettu kalkki 7 t/ha
K4 = Pellon perusvoima 6 t/ha
K5 = Pellon perusvoima 12 t/ha
T1 = Turve 300 m3 
T2 = Turve 300 m3 + kalkki

Sabina

Matilda

Tärkkelys-%

Perunaruven torjunta 2001 Vimpeli
Mukuloiden tärkkelyspitoisuus

20.019501073

18.7255688009

19.0881644409

19.3605116094

20.0272272492

19.0455833038

20.1665494352

19.7969038733

19.0138780989

16.7369721136

17.2929567175

17.5591437887

18.5053212573

17.5379465273

19.652528285

18.964911301



 Sato v.2001

		





 Sato v.2001

		K0		K0

		K1		K1

		K2		K2

		K3		K3

		K4		K4

		K5		K5

		T1		T1

		T2		T2

		K0		K0

		K1		K1

		K2		K2

		K3		K3

		K4		K4

		K5		K5

		T1		T1

		T2		T2



K0 = Käsittelemätön
K1 = Mg-5-kalkki 7 t/ha
K2 = Mg-5-kalkki 14 t/ha
K3 = Sammutettu kalkki 7 t/ha
K4 = Pellon perusvoima 6 t/ha
K5 = Pellon perusvoima 12 t/ha
T1 = Turve 300 m3 
T2 = Turve 300 m3 + kalkki

Sabina

Matilda

Terve sato

Muu sato (taudit, mekaaniset ja fysiologiset viat)

Sato (t/ha)

Perunaruven torjunta 2001 Vimpeli
Satotulokset

19.4474365406

5.5171467928

19.0571420895

4.9491079105

19.9831548945

3.991150661

14.7130238669

7.4564205775

21.1104818792

5.355490343

17.8502115896

6.2997884104

21.0780985104

5.1003737118

16.6318452121

6.4160714546

18.0697073157

13.6164037954

12.1740831552

15.9370279559

9.4265409927

17.3248478962

8.8753059739

16.2719162484

13.0215813166

20.1770297946

14.7400038986

19.5280516569

12.4558140822

22.0566859178

14.7317144211

19.84189669



 Sato v.2002

		





 Sato v.2002

		K0		K0

		K1		K1

		K2		K2

		K3		K3

		K4		K4

		K5		K5

		T1		T1

		T2		T2

		K0		K0

		K1		K1

		K2		K2

		K3		K3

		K4		K4

		K5		K5

		T1		T1

		T2		T2



K0 = Käsittelemätön
K1 = Mg-5-kalkki 7 t/ha
K2 = Mg-5-kalkki 14 t/ha
K3 = Sammutettu kalkki 7 t/ha
K4 = Pellon perusvoima 6 t/ha
K5 = Pellon perusvoima 12 t/ha
T1 = Turve 300 m3 
T2 = Turve 300 m3 + kalkki

Sabina

Matilda

Terve sato

Muu sato (taudit, mekaaniset ja fysiologiset viat)

Sato (t/ha)

Perunaruven torjunta 2002 Vimpeli
Satotulokset

28.25

3.1388888889

23.8655555556

1.5233333333

19.6183333333

5.215

20.8284722222

2.5743055556

28.1111111111

3.8333333333

23.3927777778

6.2183333333

27.3125

1.4375

22.3243055556

3.9395833333

1.3983333333

33.56

0.6675

32.7075

0.6094444444

29.8627777778

0

31.3055555556

1.4894444444

35.7466666667

0.8016666667

39.2816666667

1.4333333333

34.4

0

32.0694444444



 Mukuloiden Ca v.2001

		





 Mukuloiden Ca v.2001

		K0

		K1

		K2

		K3

		K4

		K5

		T1

		T2

		K0

		K1

		K2

		K3

		K4

		K5

		T1

		T2



K0 = Käsittelemätön
K1 = Mg-5-kalkki 7 t/ha
K2 = Mg-5-kalkki 14 t/ha
K3 = Sammutettu kalkki 7 t/ha
K4 = Pellon perusvoima 6 t/ha
K5 = Pellon perusvoima 12 t/ha
T1 = Turve 300 m3 
T2 = Turve 300 m3 + kalkki

Sabina

Matilda

Ca (g/kg)

Perunaruven torjunta 2001 Vimpeli
Mukuloiden kalsiumpitoisuus

0.2833333333

0.3366666667

0.3633333333

0.3333333333

0.2966666667

0.3033333333

0.2866666667

0.2766666667

0.1766666667

0.1966666667

0.2133333333

0.2166666667

0.1633333333

0.1933333333

0.1666666667

0.1666666667



 Mukuloiden Ca v.2002

		





 Mukuloiden Ca v.2002

		K0

		K1

		K2

		K3

		K4

		K5

		T1

		T2

		K0

		K1

		K2

		K3

		K4

		K5

		T1

		T2



K0 = Käsittelemätön
K1 = Mg-5-kalkki 7 t/ha
K2 = Mg-5-kalkki 14 t/ha
K3 = Sammutettu kalkki 7 t/ha
K4 = Pellon perusvoima 6 t/ha
K5 = Pellon perusvoima 12 t/ha
T1 = Turve 300 m3 
T2 = Turve 300 m3 + kalkki

Sabina

Matilda

Ca (g/kg)

Perunaruven torjunta 2002 Vimpeli
Mukuloiden kalsiumpitoisuus

0.16

0.15

0.21

0.2

0.15

0.17

0.15

0.17

0.26

0.33

0.33

0.35

0.24

0.29

0.23

0.25



 Mukuloiden tärkkelys v.2001

		





 Mukuloiden tärkkelys v.2001

		K0

		K1

		K2

		K3

		K4

		K5

		T1

		T2

		K0

		K1

		K2

		K3

		K4

		K5

		T1

		T2



K0 = Käsittelemätön
K1 = Mg-5-kalkki 7 t/ha
K2 = Mg-5-kalkki 14 t/ha
K3 = Sammutettu kalkki 7 t/ha
K4 = Pellon perusvoima 6 t/ha
K5 = Pellon perusvoima 12 t/ha
T1 = Turve 300 m3 
T2 = Turve 300 m3 + kalkki

Sabina

Matilda

Tärkkelys-%

Perunaruven torjunta 2001 Vimpeli
Mukuloiden tärkkelyspitoisuus

20.019501073

18.7255688009

19.0881644409

19.3605116094

20.0272272492

19.0455833038

20.1665494352

19.7969038733

19.0138780989

16.7369721136

17.2929567175

17.5591437887

18.5053212573

17.5379465273

19.652528285

18.964911301



 Mukuloiden tärkkelys v.2002

		





 Mukuloiden tärkkelys v.2002

		K0

		K1

		K2

		K3

		K4

		K5

		T1

		T2

		K0

		K1

		K2

		K3

		K4

		K5

		T1

		T2



K0 = Käsittelemätön
K1 = Mg-5-kalkki 7 t/ha
K2 = Mg-5-kalkki 14 t/ha
K3 = Sammutettu kalkki 7 t/ha
K4 = Pellon perusvoima 6 t/ha
K5 = Pellon perusvoima 12 t/ha
T1 = Turve 300 m3 
T2 = Turve 300 m3 + kalkki

Sabina

Matilda

Tärkkelys-%

Perunaruven torjunta 2002 Vimpeli
Mukuloiden tärkkelyspitoisuus

21.2628231657

21.4326153319

20.399180841

21.1068592558

20.5576416174

20.8625177793

21.4330620007

21.3542094083

19.1956286318

19.4527354081

18.6983161153

18.0171388252

19.0511442556

18.308386606

20.1240465922

20.3185878954



 Rupiluokat v.2001

		





 Rupiluokat v.2001

		MK0		MK0		MK0		MK0		MK0		MK0

		MK1		MK1		MK1		MK1		MK1		MK1

		MK2		MK2		MK2		MK2		MK2		MK2

		MK3		MK3		MK3		MK3		MK3		MK3

		MK4		MK4		MK4		MK4		MK4		MK4

		MK5		MK5		MK5		MK5		MK5		MK5

		MT1		MT1		MT1		MT1		MT1		MT1

		MT2		MT2		MT2		MT2		MT2		MT2

		SK0		SK0		SK0		SK0		SK0		SK0

		SK1		SK1		SK1		SK1		SK1		SK1

		SK2		SK2		SK2		SK2		SK2		SK2

		SK3		SK3		SK3		SK3		SK3		SK3

		SK4		SK4		SK4		SK4		SK4		SK4

		SK5		SK5		SK5		SK5		SK5		SK5

		ST1		ST1		ST1		ST1		ST1		ST1

		ST2		ST2		ST2		ST2		ST2		ST2



K0 = Käsittelemätön
K1 = Mg-5-kalkki 7 t/ha
K2 = Mg-5-kalkki 14 t/ha
K3 = Sammutettu kalkki 7 t/ha
K4 = Pellon perusvoima 6 t/ha
K5 = Pellon perusvoima 12 t/ha
T1 = Turve 300 m3 
T2 = Turve 300 m3 + kalkki 8 kg/m3

< 1 %

1-10 %

10-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Perunaruven torjunta 2001 Vimpeli 
Sadon jakautuminen rupiluokkiin

0.7503749328

16.4466296784

32.6177569213

43.1421027303

6.9741328166

0.0690029205

1.5624046029

6.3804487189

27.1185060923

51.5340580363

12.6419872251

0.7625953244

0.2850899188

2.9046954735

20.5416708458

42.315489379

28.2470009331

5.7060534498

0.085601504

3.00671245

14.7069844367

47.9765742601

31.056225652

3.1679016972

0

2.439968887

14.361064653

47.4577119909

32.4673763908

3.2738780783

0

2.1685121977

12.7149187404

47.8997210231

32.8775969182

4.3392511205

0.5023694048

3.6215066913

22.6466923294

47.8601240521

23.7049338281

1.6643736943

1.1900606283

12.790281095

38.3726805071

39.7577163329

7.8892614367

0

29.6629297004

40.8221325711

19.8792412539

9.2038842824

0.4318121921

0

33.3743702143

42.6571261849

18.1758987789

5.5513648914

0.172924198

0.0683157325

45.179431859

39.5134843581

13.3890686803

1.8518518519

0.0661632506

0

34.9453760507

36.3095215027

17.5304316823

9.3715242388

1.8431465255

0

35.6160246557

35.5986015015

17.2392431382

9.5366602524

2.0094704523

0

36.6031692829

41.3652868555

15.3395527252

6.1151146118

0.5768765246

0

36.0447444027

43.71555344

13.7510837598

5.635890723

0.8527276745

0

44.1253875148

33.4173413327

14.5278081347

6.8306681238

1.0987948941

0



 Rupiluokat v.2002

		





 Rupiluokat v.2002

		MK0		MK0		MK0		MK0		MK0		MK0

		MK1		MK1		MK1		MK1		MK1		MK1

		MK2		MK2		MK2		MK2		MK2		MK2

		MK3		MK3		MK3		MK3		MK3		MK3

		MK4		MK4		MK4		MK4		MK4		MK4

		MK5		MK5		MK5		MK5		MK5		MK5

		MT1		MT1		MT1		MT1		MT1		MT1

		MT2		MT2		MT2		MT2		MT2		MT2

		SK0		SK0		SK0		SK0		SK0		SK0

		SK1		SK1		SK1		SK1		SK1		SK1

		SK2		SK2		SK2		SK2		SK2		SK2

		SK3		SK3		SK3		SK3		SK3		SK3

		SK4		SK4		SK4		SK4		SK4		SK4

		SK5		SK5		SK5		SK5		SK5		SK5

		ST1		ST1		ST1		ST1		ST1		ST1

		ST2		ST2		ST2		ST2		ST2		ST2



K0 = Käsittelemätön
K1 = Mg-5-kalkki 7 t/ha
K2 = Mg-5-kalkki 14 t/ha
K3 = Sammutettu kalkki 7 t/ha
K4 = Pellon perusvoima 6 t/ha
K5 = Pellon perusvoima 12 t/ha
T1 = Turve 300 m3 
T2 = Turve 300 m3 + kalkki 8 kg/m3

< 1 %

1-10 %

10-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Perunaruven torjunta 2002 Vimpeli 
Sadon jakautuminen rupiluokkiin

0.757756333

3.6585327671

30.7391971934

58.7824559656

5.9239625028

0.1380952381

0.1257140558

1.9968444532

24.0112939449

59.7630139677

14.1031335784

0

0.4183491279

1.2295401168

19.5778149169

40.1323542375

24.2028139161

14.4391276847

0

0.1116475996

7.3840404639

43.044255449

43.3287065813

6.1313499062

0.1868130214

3.2943920637

34.8473421962

54.6461009847

7.025351734

0

0

1.8563159697

26.700041563

59.8806356992

11.5630067681

0

1.4859333536

2.0551534453

25.743766161

58.3264109966

12.3887360435

0

0

0.1622865066

21.2700785722

65.0285436253

13.539091296

0

63.2539557303

23.4032688659

11.4295025545

1.5899428643

0.3233299849

0

78.8582179288

14.8444779849

6.2973040863

0

0

0

57.3364105564

21.6860361765

13.2633470767

4.3264430379

3.3877631525

0

70.5399534241

18.5245242081

8.7495867433

1.6569798561

0.5289557684

0

70.3728356941

17.2782241803

9.8029751145

2.5459650111

0

0

56.102167687

22.8062042796

13.3689061475

6.2241386352

1.4985832506

0

79.6350456971

15.6678476243

4.6971066786

0

0

0

75.725333544

9.5638033574

6.0872580833

7.9077112738

0.7158937416

0
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Kaavio1

		Erittäin tärkeää:

		Melko tärkeä:

		Ei kovinkaan tärkeä:



Uuden käyttösiemenen tärkeys:

prosenttia haastatelluista

Uuden käyttösiemenen tärkeys

68.2352941176

27.0588235294

2.3529411765



tärkkelyskysely4

		Mitä uusilta lajikkeilta odotetaan 1		2 uusilta lajikkeilta odotetaan		3 uusilta lajikkeilta odotetaan						Uuden käyttösiemenen tärkeys:

												Erittäin tärkeää:												% haastatelluista

												58												68.24

		sato		korkea tärkkelyspitoisuus								Melko tärkeä:

		aikaisuus		taudinkestävyys		korkea tärkkelyspitoisuus						23												27.06

												Ei kovinkaan tärkeä:

		korkea tärkkelyspitoisuus		taudinkestävä								2												2.35

												Kiinnostus yhteisvarastointiin:

		taudinkestävä		korkea tärkkelyspitoisuus		hallankestävyys						22												25.88

		sato		korkea tärkkelyspitoisuus		aikaisuus						Kiinnostus käyttösiemen renkaaseen osallistumiseen:

		sato		korkea tärkkelyspitoisuus		aikaisuus						40												47.06

		pakkasenkestävyys		taudinkestävyys		korkea tärkkelyspitoisuus

		rutonkestävyys		sato		kuivuuden kestävyys

		ruton kestävyys		satoisuus

		tärkkelys		aikaisuus		varastointikestävyys

		tärkkelys		aikaisuus		sato

		tärkkipitoisuus		poudan kestävyys

		taudinkestävyys		laatu		sato

		satoisuus		taudinkestävä

		tärkkelyspitoisuus		aikaisuus		poudan kestävä

		taudinkestävä		tärkkelyspitoisuus		satoisuus

		tärkkelyspitoisuus		kuivuuden kesto		säilyvyys

		viljelyvarma		tärkelyspitoisuus		satoisa

		Satotaso		Tärkkelystaso		Taudinkesto

		Tärkkelyspitoisuus		Satoisuus		Rutonkestävä

		taudinkestävyys		käyttölaatu		maku

		tärkkelyspitoisuus		taudinkestävyys		satoisa

		satotaso		rutonkestävä		poudankestävä

		poudankestävä		tärkkelyspitoinen

		varhaisuus		tärkkelyspitoisuus		satoisuus

		aikaisuus		satoisuus		rutonkesto

		tärkkelysptoinen		rutonkestävä		taudinkestävä

		aikaisuus		taudinkesto		tärkkelyspitoisuus

		sato		tärkki		aikaisuus

		sato		tärkkelys		taudin ja kuivuuden kesto

		satovarmuus		taudinkestävyys		helppokäyttöisyys

		kuivuuden kesto		sato		tärkkelys

		tärkkelys		satoisuus		taudinkesto

		sato		kuivankestävyys		taudinkestävyys

		korkea tärkkelyspitoisuus		viljelyvarmuus

		sato		viljelyvarmuus

		taudinkestävä		korkea tärkkelyspitoisuus		sato

		sato		taudinkestävä		aikaisuus

		aikaisuus		tärkkelyspitoisuus		taudinkesto

		taudinkestävä		aikaisuus		tärkkelyspitoinen

		tärkkelyspitoisuus		varastointikestävyys		rutonkestävyys

		aikaisuus		poudankesto		satoisuus

		ruton kestävä		tärkkelyspitoisuus		satoisuus

		satoisuus		tärkkelyspitoisuus		taudinkesto

		rutonkestävä		säilyvyys		satoisuus

		sato		tärkkelys		ruttokestävyys

		tärkkelys		aikaisuus		ruttokestävyys

		kuivuuden kestävyys		tärkkelys		sato

		ruttosuoja

		sato		tärkkelyspitoisuus		aikaisuus

		tautikestävyys		sato

		viljelyvarmuus		tärkkelys

		tärkkelys		aikaisuus		taudinkestävyys

		taudinkestävyys		sato		tärkkelys

		Satoisuus		tärkkelyspitoisuus		taudinkesto

		satoisa		tärkkelyspitoisuus		rutonkestävä

		satoisuus		tärkkelyspitoisuus		taudinkestävä

		kuivuuden kesto		tärkkelyspitoisuus		satoisuus

		satoisuus		poudankestävä

		aikaisuus		satoisuus		hyviä nostaa

		viljelyvarma		säilyvyys		satoisuus

		varastointikestävyys		aikainen		poudankesto

		satoisuus		tärkkelyspitoisuus		rutonkestävyys

		satoisuus		taudinkestävyys		varastosäilyvyys

		poudankesto		satoisuus		tärkkelyspitoisuus

		tärkkelyspitoisuus		viljelyvarmuus		lajikkeen saatavuus

		tärkkelyspitonen		poudankesto		säilyvyys

		Satoisuus		tärkkelyspitoisuus		poudankestävyys

		tärkkelyspitoisuus		aikaisuus		rutonkestävyys

		Satoisuus		Tärkkelyspitoisuus		Taudinkesto

		rutonkestävyys		tärkkelyspitoisuus		satoisuus

		Tärkkelyspitoisuus		rutonkestävyys		satoisuus





tärkkelyskysely4

		



Uuden käyttösiemenen tärkeys:

prosenttia haastatelluista

Uuden käyttösiemenen tärkeys
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Kaavio1

		Lopettaminen

		P-a ennallaan

		P-a vähentäminen

		P-a lisääminen



Tulevaisuuden suunnitelmat

2.4691358025

50.6172839506

2.4691358025

44.4444444444



tärkkelyskysely1

		kyllä salaojitettu ha		p-a lisääminen ha				Kiinnostus säätösalaojitukseen								% haastatelluista

		20						31								36.47		% haastatelluista

		17

		9

		12						Tulevaisuuden suunnitelmat:

		3						Tulevaisuudessa lopettaminen

		15						2								2.47		% haastatelluista

		7

		0						Pinta-alan pitäminen ennallaan

		0						41								50.62		% haastatelluista

		0

		2						Pinta-alan vähentäminen

		45						2								2.47		% haastatelluista

		15

		0		10.08				Pinta-alan lisääminen

		21		10				36								44.44		% haastatelluista

		8

		15				Lopettaminen		P-a ennallaan		P-a vähentäminen		P-a lisääminen

		18		5		2.47		50.62		2.47		44.44

		23		15

		8

		12

		2		5

		40		50

		32

		14

		6

		7		30

		30

		34

		28		15

		15		10

		44

		16

		27		10

		31		10

		60

				5

		24		2

		20

		15

		30

		0

		0

		12

		18

		0

		24

		26

		21

		30		5

		20

		20		40

		0		40

		14		20

		7

		12		5

		78

		22		20

		20		5

		5

		12		6

		20

		70

		20		10

		11		5

		26		15

		10

		5

		5		5

		18

		4

		20

		14		5

		25		10

		40		10

		28		20

		70

		30

		42

		26		20

		27		5

		9

		13		10

		32		15

		6

		1637		448.08

		19.49		13.58





tärkkelyskysely1

		0

		0

		0

		0



Tulevaisuuden suunnitelmat
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Kaavio1

		38.82		21.18		7.06		11.76		21.18



Kannattamattomuus

Ikä

Ei jatkajaa

Tilan ulkop. työ

Muu, mikä

Jos tärkkelysperunan viljely loppuisi



tärkkelyskysely2

		Jos tärkkelysperunan viljely loppuisi, syynä olisi:

		Kannattamattomuus:								% haastatelluista						Kannattamattomuus				Ikä		Ei jatkajaa		Tilan ulkop. työ				Muu, mikä

		33								38.82						38.82				21.18		7.06		11.76				21.18

		Ikä:

		18								21.18

		Ei jatkajaa:

		6								7.06

		Tilan ulkopuolinen työ:

		10								11.76

		Muu mikä:

		18								21.18

		Sukupolvenvaihdoksen toteuttaminen:

		0-5v		15						17.65

		5-10v		26						30.59

		yli 10v		24						28.24

		yli 20		loput						23.53

		Tiloja laatukoulutuksessa:

		61								71.76

		Jos ei laatukoulutuksessa, niin onko tarkoitus liittyä:

		15								17.65





tärkkelyskysely2

		



Kannattamattomuus

Ikä

Ei jatkajaa

Tilan ulkop. työ

Muu, mikä

Jos tärkkelysperunan viljely loppuisi
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Kaavio1

		Erittäin tärkeää

		Melko tärkeää

		Ei kovinkaan tärkeää



Prosentti osuudet käyttösiemen tärkeydestä

Uuden käyttösiemen tärkeys

0.5736434109

0.1860465116

0.2403100775



Taul1

				SOPIMUSVILJELIJÄT 2002

		KANSIO		UUSIA		Laatusopimus		Nimi				Osoite		Postinumero		Puh.no

						*		Ahopelto Antti				Ahopellontie 15		62710  Kurejoki		5573834,'0400888368

						*		Ahopelto Juha-Pekka				Tammentie 40		62750 Saukonkylä		5575600,050- 5509845

						*		Ahopelto Kari				Gripinkatu 1 D 11		65380 Vaasa		3567300,'0400-569311

				>		*		Ahopelto Kimmo				Suviranta 6		62600 Lappajärvi		5661191

								Ahopelto Timo				Aapiskuja 131		62800 Vimpeli		0405110757,5651567

								Ahvenniemi Asko				Ahvenniementie 154		62600 Lappajärvi		0400460184,5661790

				>				Andtfolk Göran & Kjell				Henriksdahlsv. 458		64460  Härkmeri		0405334704,2226345

		ok						Autio Matti				Kotkaniementie 87		62800 Vimpeli		,0405534880,5651247

				>				Berglund Kaj				Messkärrint. 19		64460  Härkmeri		0400562391

				>				Dahlgren Bror & Benny				Henriksdahlsv. 338		64460 Härkmeri		0405566352/-5566351

				>				Ebb Henrik				Stenbackbägen 37		64300  Lappfjärd		0405040164

				>				Erlands Kaj				Myrkyntie 986		64370  Myrkky		0400763314

								Finnilä Osmo				Ylipääntie 412		62640 Savonkylä		5665026

								Franssila Antti				Kookintie 105		62710 Kurejoki		5574514

																0400267432,2636186

								Haavisto Matti				Timonkuja 6		62600 Lappajärvi		0405675821,5661730

		ok						Hammarberg Leif						64320 Dagsmark		2224445,'0405966279

						*		Hannonen Erkki				Hynniläntie 394		63250  Rantala		06-5259149

								Harju Veikko				Harjunkuja 5		62600 Lappajärvi		0505324175,5661281

								Hautala Antti				Kurejoentie 498		62710 Kurejoki		5572608,0400-269017

								Hautala Tapani				Peltolantie 4		62240 Huhmarkoski		4354200,'0400-163216

								Hautamäki Eero				Sepänvuorentie 168		62940 Hoisko		5574440

								Hautamäki Juhani				Koskenvarrentie 593		62900 Alajärvi		5574093

								Hautamäki Raimo				Isoniementie 96		62730 Haukkala		5572976

						*		Hernesniemi Matti				Nykäläntie 19 A		62600 Lappajärvi		5661237

								Herrala Erkki				Isokankaantie 40		62800 Vimpeli		040-5668718,5652176

								Hietala Esko				Hietalantie 11		68230 Lohtaja		877265, 0400/696994

						*		Hietala Kimmo				Juutintie 569		62750 Saukonkylä		5574003

								Hirsimäki Jorma				Kylätie 12		62240 Huhmarkoski		4354033

								Höykinpuro Panu				Kaartusentie 120		62900  Alajärvi		0400865687,5571096

		ok						Höykinpuro Tarmo				Kaartusentie 94		62900 Alajärvi		0505211978,5572487

								Isohanni Veli-Matti				Märsyläntie 106		69100 Kannus		0500-139498

		ok						Isokangas Tapio				Rantapolku 6		62940 Hoisko		0407680953,5574466

		ok						Isoniemi Mauri				Mäenpäänkuja 114 A		62710 Kurejoki		5574243

		ok						Isoniemi Veikko				Isoniementie 612		62710 Kurejoki		5572940

		ok						Isosomppi Seppo				Pelkolantie 59		62200 Kauhava		4340496

								Joensuu Tarmo				Herralantie 7		62950 Paalijärvi		040-5870295,5574656

								Juuti Arto				Maamieskouluntie 224		62900 Alajärvi		5573498

								Kalliokoski Jarmo				Haimarintie 351		62170 Lakaluoma		4377355

								Kamppila Arto				Ristinmaantie 55		62230 Jylhä		4352564

				>												0405711105,06-2683158

								Kataja Timo				Pokelantie 305		62800 Vimpeli		5651410, 4122445

				>												0405932922,2683135

		ok						Ketola Mikko				Hakalahdentie 8		62600 Lappajärvi		5662027

		ok														2669122

								Kirkkomäki Jarmo				Kirkkomäentie 9		62200 Kauhava		4352305,050-5861696

				>				Klåvus Peter				Dagsmarkintie 383		64320  Dagsmark		0405914071,06-2224441

								Koivisto Martti				Hopiavuorentie 183		62200 Kauhava		4352385,050-3213647

								Koivunen Ulla				Ylipääntie 324		62640 Savonkylä		5665066

		ok						Korpela Pauli				Ylipääntie 358		62640 Savonkylä		5665082

								Korri Matti				Korrintie 14		62600 Lappajärvi		0400-231470

								Koskela Kalevi				Kaartusentie 461		62900 Alajärvi		5573398,050-5669662

								Kuhalampi Matti				Kurejoentie 531		62710 Kurejoki		5572884

								Kujala Martti pk				Takakuja 2		62800 Vimpeli		5652367

								Kujala Tapani						62295  Kauhajärvi		0400616521,4378338

								Kyläinpää Heikki				Pyhälahdentie 174		62730 Haukkala		09-18155831,5572985

				>				Kärr Åke						64460  Härkmeri		0405535362,2226319

								Lammi Aarre				Lammintie 203		62600 Lappajärvi		5666039

								Lampi Kaarlo				Ylipääntie 389		62640 Savonkylä		0400-262221

		ok						Lantela Hannu				Kitinkuja 21		62620 Ala-Seppä		5662034

								Lantela Pasi				Länsirannantie 373		62600 Lappajärvi		5663242

								Lassila Tapio				Paloniementie 219		62200 Kauhava		4354503

								Latvala Veli-Matti				Honkiniementie 95		62295 Kauhajärvi		0500-934679

								Leskelä Pertti				Paavolantie 47 B		68230 Lohtaja		050-3433035

								Liikala Jukka				Pokelantie 254		62800 Vimpeli		0400-565351

								Lipo Veikko				Kivimäentie 9		63500 Lehtimäki		5271215, 0400-165224

		ok						Lätti Sakari				Ohtakarintie 194		68230 Lohtaja		0400688287,877063

				>				Mangs Rolf				Bäcklidsvägen 174		64250  Pjelax		0500514168

						*		Mannila Seppo,Matti,Aino				Tervatie 4		62800 Vimpeli		5651557,'040-5179360

								Mehtälä Heikki				Yppärintie 239		85120 Metsä		08-461123, 0400-440140

								Mehtälä Jari				Yppärintie 319		85120 Metsä		08-461127, 0400-516728

						*		Metsäpelto Samuli				Lakaniementie 784		62800 Vimpeli		0407093682,5651487

						*		Metsäpelto Simo				Lakaniementie 805		62800 Vimpeli		050-3709955,5651648

		ok						Metsäranta Tarmo				Heittolantie 128		61360 Mieto		0505584206,4536066

								Myllymäki Sakari				Hautaojantie 89		63230  Lentilä		0503013810,5259157

								Mäkelä Hannu				Korpitie 33		62800 Vimpeli		5651019

								Mäki Veli Pekka				Takalantie 42		62660 Itäkylä		5664237

		ok						Mäkinen Aulis				Peltoniementie 92		62730 Haukkala		5572977,050-3600743

								Mäkipelkola Erkki				Hahtomaantie 142		62200 Kauhava		4340736,0500-809885

								Mäkipelkola Heikki				Kalliokoskentie 238		62200 Kauhava		4342390,'0407487672

								Mäkipelkola Iisakki				Kalliokoskentie 196		62200 Kauhava		4340739,050-5219646

								Mäkipelkola Juha				Kalliokoskentie 191		62200 Kauhava		0400767601,4341404

								Neulaniemi Matti				Ylipääntie 396		62640 Savonkylä		0400-998930,5665091

								Niemi Y. Perik.				Aapiskuja 11		62800 Vimpeli

		ok		>		*		Niemi Janne				Hirsiniementie 107,		62800  Vimpeli		0405891131

						*		Niskala Kauko				Niskalanmäentie 39		85200  Alavieska		08-461439

								Norrvik Boris				Norsvikvägen 95		64320 Dagsmark		2224433

		ok						Nurmi Jukka				Siihtalantie 34 B		62710 Kurejoki		5571933,050/5226368

																040-5485162

																0400-747408

				>												0500236376,2669474

								Ollila Tapio				Alarannantie 96 B		62600 Lappajärvi		040-5552949

								Orjala Raimo				Lakaniityntie 98 A		68230 Lohtaja		877475,049-162044

		ok				*		Paasivirta Keijo				Ohriluomantie 231		63450 Karijoki		2685177,0400-366856

				>				Paavola Pekka				Luomankuja 7,		62200  Kauhava		0400-568815

								Pajala Markku				Isokankaantie 12		62800 Vimpeli		0405114208,5652341

								Peltola Jukka				Kurejoentie 543		62710 Kurejoki		5571165,*040-8207011

		ok						Peltola Jussi ja Vesa				Pyhälahdentie 26		62720 Sissala		5573818,040-5925043

		ok				*		Peltola Pasi				Alasentie 41		62730 Haukkala		0505900337,5573358

								Peltola Seppo				Saarentie 19		68150 Hillilä		0503368536,876205

								Peltola Tapani				Peltolantie 54		62240 Huhmarkoski		4354182

		ok						Peltoluhta MTY				Pelkolantie 136		62230 Jylhä		0400-865617,0400-540473

		ok						Peltoluhta Tapio				Herkoolintie 5		62200 Kauhava		0505179853,434202

		ok						Peltomäki Olavi				Rantapellontie 53		61980 Päntäne		2324307,0400-806606

																0500290983,06-2672559

						*		Peltoniemi Raimo				Saukonkyläntie 10 A		62750 Saukonkylä		5571201,040-5132149

																2635225

		ok						Penttilä Olavi				Teuvantie 602		66360 Kesti		3635267

						*		Perälä Arvo				Marjamäentie 26		62200 Kauhava		4340995,0400-268259

				>				Perälä MTY				Peräläntie 97		62200  Kauhava		06-4314321, 0500845677

								Perälä Pauli				Rytiläntie 150		62200 Kauhava		4340723, 0400-866136

								Pesu Lasse				Vimpelintie 526		62800 Vimpeli		0405002933,5652139

				>				Pienimäki Pekka				Lakaniementie 879		62800  Vimpeli		5651696

																0400265243,2635243

		ok						Pokela Ahti				Niemikuja 34		62900 Alajärvi		0400367332,5572248

		ok						Pokela Jorma				Pokelantie 295		62800  Vimpeli		0505121574,8227774

								Pulkkinen Juha				Löötintie 18		69830 Pulkkinen		0405721244,040-5833939

								Pyörre Jari				Kamusentie 261		85140 Tynkä		040-5550522

				>				Pärus Nicklas				Flakåsvägen 64		64300 Lappfjärd		0400-261060

								Päällysaho Kalle				Ylirannantie 394		62630 Karvala		5663145

								Rannisto Kari				Isokankaantie 108		62800 Vimpeli		5651379,0400-796348

								Rantamäki Eero perik.				Piirrontie 557		61360 Mieto		4536983

								Rintala Olli				Tervasillantie 21		62730 Haukkala		0405275419,5572979

								Rintamäki Jukka				Höykkyläntie 109		62730 Haukkala		044-5572975,5572975

						*		Rintamäki Martti				Lakaniementie 697		62800 Vimpeli		5651460

		ok				*		Saarenketo Eero ja Heimo				Teerinevantie 208 B		62950  Paalijärvi		5575101,050-5649481

								Salimäki Ari				Ruonantie 168		63150 Ruona		040-7779001,5258351

				>				Salmela Esa				Lakaniementie 652		62800  Vimpeli		5651055

																0500319828,2669444

				>				Sandgärds Rene				Västra Härkmeriv. 107 B		64460 Härkmeri		0405465811,2226164

		ok						Santala Antti				Isoniementie 198		62710 Kurejoki		5572906

								Sarvikas Marko				Uusitie 27		63230 Lentilä		040-7749139,5259158

		ok						Savela Erkki				Fellmannintie 10		62600 Lappajärvi		0405470512,5661512

								Savela Heikki						62600 Lappajärvi		5661145

		ok				*		Sikkilä Eero				Virtalantie 31		62710 Kurejoki		5572673

								Sikkilä Tuomo				Kurejoentie 268		62900 Alajärvi		5572812,T5572602

								Sillanpää Erkki				Sillanpääntie 6		62950 Paalijärvi		5574619,040-5042794

								Sillanpää Hannu						62710 Kurejoki		5574151

		ok						Sillanpää Juha				Sillanpääntie 639		62710  Kurejoki		0500-564189

		ok						Sillanpää Veli-Matti				Raimontie 11		62710 Kurejoki		0500-565038

				>				Sjöblom Peter				Mörtmarkvägen 245		64560  Tjöck		0400367329,2223781

				>				Sjöstrand Göran				Västra Härkmeriv. 121		64460 Härkmeri		0407223788,2226225

		ok						Skogberg Stefan				Österskogvägen 210		64200 Närpes		0500-173106

		ok														0407446211,2221043

								Sänkiaho Veikko				Ilolantie 135		62800 Vimpeli		5651057 t. 040/5123499

								Särkiniemi Paavo				Itäkyläntie 200 A		62600 Lappajärvi		0400524887,5666025

								Takala Arto				Viinamäentie 22		62660 Itäkylä		5664120

								Takala Matti				Takalantie 47		62660 Itäkylä		5664137

								Takala Rauno				Ylipääntie 300		62640 Savonkylä		5665018, 040/5104241

		ok				*		Takala Reijo				Takalantie 82		62660 Itäkylä		5664068,050-5757665

						*		Talvitie Tuomo				Koskenvarrentie 638		62900 Alajärvi		5573710, '0407229652

		ok						Tervanen Alpo ja Onni				Tervasentie 21		62630 Karvala		5663177,049-331175

								Tilus Seppo				Tiluksentie 12		68100 Himanka		875297,050-3432996

						*		Tilvis Tuomo				Tilvistie 316		85140 Tynkä		08-461488,040-5551488

								Toppari Matti				Huhmarkoskentie 176		62240 Huhmarkoski		0505054476,4354088

								Toppari Seppo				Jylhäntie 324		62200 Kauhava		4340384

								Turpela Olli				Turpelantie 64		62900  Alajärvi		5574566

								Tölli Pirkko ja Janne				Yppärintie 252		85120 Metsä		08-461140,050-5626203

		ok						Uusipaikka Jouko				Höykkyläntie 75 A		62730 Haukkala		0503688885,5772935

		ok						Uusipaikka Juhani				Isoniementie 620		62710 Kurejoki		5572965

								Uusitalo Marko				Kungas 61		69100 Kannus		872076,0500-864345

		ok														2638131,0400-867564

								Uusitupa Erkki				Suksitie 11		62800 Vimpeli		5651434

		OK						Viinamäki Sauli				Viinamäentie 44		62660 Itäkylä		0400506401,5664140

						*		Viitasaari Marko				Viitasaarentie 83		62900 Alajärvi		5574541, 0500-597450

								Väärämäki Jussi ja Pekka				Väärämäentie 201		62740 Koskenvarsi		5574526

		OK						Väärämäki Pekka				Lauroselankuja 143		60800 Ilmajoki		4246857

																2680741,040-5875778

								Yli-Juuti Pekka				Juutintie 136		62710 Kurejoki		5575422

								Ylipelkonen Matti				Ruotsalantie 329		62200 Kauhava		0408425756,4340677

				>		*		Ylipelkonen MTY						62240 Huhmarkoski		0500235195,4353943

		ok		>				Ylitalo Heikki				Lypsinmaantie 106		62800  Vimpeli		0405461902

								Äbb Karl-Erik				Sörängintie 74		64300 Lapväärtti		2221804,0400-262881
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